
 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

  

 

Καλλιθέα,  12-07-2022  

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Αριθμός απόφασης: 2505  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

ΤΜΗΜΑ : Α5 Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 2131604538   

E-mail : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020)  

Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)»,   

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) Απόφασης του Διοικητή της 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 16-03-2022 και αριθμό πρωτοκόλλου .............. 

ενδικοφανή προσφυγή του .................. ................. του ......................., με Α.Φ.Μ. ...................., 

κάτοικο ................. ......................., οδού ...................., κατά της με αριθμό ......../2022 πράξης 

επιβολής προστίμου άρθρου 54 του ν.4174/2013, φορολογικού έτους 2021, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΤΡΙΠΟΛΗΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό ......../2022 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 54 του ν.4174/2013, 

φορολογικού έτους 2021, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΤΡΙΠΟΛΗΣ, της οποίας ζητείται η 

ακύρωση και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. ΤΡΙΠΟΛΗΣ.  

7. Την εισήγηση του ορισθέντος Υπαλλήλου του Τμήματος Α5, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης.  

 

Επί της με αριθμό πρωτοκόλλου ................/16-03-2022 ενδικοφανούς προσφυγής του 

.................. ................. του ......................., με Α.Φ.Μ. .................... και μετά την μελέτη και την 
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αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. ......../2022 πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 54 του ν.4174/2013, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΤΡΙΠΟΛΗΣ, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο 

του άρθρου 54 παρ. 1 περ. ε’ σε συνδυασμό με την παρ. 2 περ. ε΄ του ιδίου άρθρου του                     

ν.4174/2013, ύψους 2.500,00€ καθώς δε συνεργάστηκε, ως όφειλε, κατά τη διάρκεια 

φορολογικού ελέγχου και συγκεκριμένα, δε σταμάτησε για έλεγχο στην επίδειξη του σήματος 

STOP συνεργείου ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 

25 § 6 του ν. 4174/2013, με αποτέλεσμα ο έλεγχος να μην καταστεί εφικτός. 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της από 15/02/2022 Έκθεσης Μερικού 

Επιτόπιου Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ (αριθμός εντολής ........./2021). Σύμφωνα με την εν λόγω έκθεση, στις 

26/06/2021 ημέρα Σάββατο και ώρα 13:40, κατόπιν της ανωτέρω εντολής ελέγχου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, κλιμάκιο ελεγκτών της εν λόγω υπηρεσίας, ενεργούσε 

έλεγχο διακίνησης στα διόδια της ..................... της Εθνικής Οδού ....................................... 

Φορώντας τα ειδικά διακριτικά της υπηρεσίας και με το σήμα STOP, απηύθυναν αλλεπάλληλα 

σήματα σταθμεύσεως στον οδηγό του ταξί με αριθμό κυκλοφορίας ......................... προκειμένου 

να διενεργηθεί φορολογικός έλεγχος. Ο οδηγός, αν και αντιλήφθηκε έγκαιρα τα σήματα του 

συνεργείου, αρχικά επιβράδυνε αισθητά την ταχύτητα του οχήματος, αλλά εν συνεχεία 

ανέπτυξε ταχύτητα και απομακρύνθηκε, με αποτέλεσμα να μην πραγματοποιηθεί ο 

προβλεπόμενος έλεγχος. 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο έλεγχος εξέδωσε το υπ’ αριθμό ............/2021 Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου (Σ.Δ.Ε.) – Κλήση προς Ακρόαση και τον προσωρινό προσδιορισμό 

προστίμου, με το οποίο κλήθηκε ο προσφεύγων να υποβάλλει τις απόψεις του ως προς τις 

διαπιστωθείσες παραβάσεις. Τα ανωτέρω εστάλησαν στη Δ.Ο.Υ ΤΡΙΠΟΛΗΣ και έπειτα στις                       

15-07-2021  επιδόθηκαν στον ελεγχόμενο. 

Ο προσφεύγων ανταποκρίθηκε στην εν λόγω κλήση και στις 29-07-2021 απάντησε εγγράφως 

με την υπ’ αριθμό πρωτ. .............../2021 ένστασή του αναφέροντας ότι τη συγκεκριμένη ημέρα 

δεν αντιλήφθηκε κάποιο συνεργείο ελέγχου ζητώντας την ακύρωση του ως άνω Σημειώματος 

Διαπιστώσεων Ελέγχου. 

Οι ανωτέρω ισχυρισμοί απορρίφτηκαν από τη Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ ως δικαιολογία να 

αποφευχθεί ο φορολογικός έλεγχος και συντάθηκε από την εν λόγω φορολογική αρχή η με 

ημερομηνία θεώρησης 15/02/2022 Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου εφαρμογής των 

διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.), και η προσβαλλόμενη πράξη από τη Δ.Ο.Υ ΤΡΙΠΟΛΗΣ. 

 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ο προσφεύγων ζητά την ακύρωση της ως άνω 

προσβαλλόμενης πράξης επιβολής προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΤΡΙΠΟΛΗΣ, 

ισχυριζόμενος ότι: 

 Δεν αντιλήφθηκε το συνεργείο ελέγχου που του έκανε σήμα να σταματήσει. Άλλωστε δεν 

υπήρχε λόγος να αποφύγει τον έλεγχο, καθώς δεν είχε πελάτη. 

 Η έκθεση ελέγχου και η προσβαλλόμενη πράξη είναι αναιτιολόγητη, αόριστη και υπάρχουν 

αμφιβολίες ως προς το κίνητρο του προσφεύγοντος να αποφύγει τον έλεγχο. 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54 «Διαδικαστικές παραβάσεις», του                                   

ν.4174/2013, ορίζεται ότι:  

«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη 

φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του:  

… 

ε) δεν συνεργαστεί στη διάρκεια φορολογικού ελέγχου,… 

 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως 

εξής:  

… 

ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε ΄[…] της παραγράφου 1,…». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1252/20-11-2015 «Παροχή διευκρινίσεων για την 

εφαρμογή των διατάξεων του Δέκατου Κεφαλαίου του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας                   

(ν.4174/2013, άρθρα 53-62)», αναφέρεται ότι:   

«Ι. ΓΕΝΙΚΑ.  

… 

3. Βασικά σημεία των διατάξεων του Δεκάτου Κεφαλαίου είναι τα εξής: α) Επιβάλλονται 

κυρώσεις τόσο για διαδικαστικές (άρθρα 54 και 56) όσο και για ουσιαστικές παραβάσεις 

(άρθρα 58, 58Α και 59).  

Οι διαδικαστικές παραβάσεις σχετίζονται με τη μη τήρηση των διαδικαστικών υποχρεώσεων 

που απορρέουν από τον ΚΦΔ ή τη λοιπή φορολογική νομοθεσία, και έχουν ως στόχο την 

ενίσχυση της φορολογικής συμμόρφωσης... 

 

ΙΙ. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 53-62 

…. 

2. Διαδικαστικές παραβάσεις (άρθρο 54) 

… 

δ) Άρνηση συνεργασίας στη διάρκεια φορολογικού ελέγχου (παρ. 1 περ. ε ΄).  

Σε περίπτωση που κατά τη διάρκεια του φορολογικού ελέγχου ο φορολογούμενος αρνείται να 

συνεργαστεί, π.χ. παρεμποδίζει το φορολογικό έλεγχο με θετικές ενέργειες ή τους υπαλλήλους 

που διενεργούν το φορολογικό έλεγχο να κατάσχουν, εφόσον το θεωρούν αναγκαίο, 

οποιαδήποτε βιβλία, έγγραφα, αρχεία ή στοιχεία, ακόμη και ανεπίσημα, επιβάλλεται πρόστιμο 

δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ (άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε΄).  

Επισημαίνεται ότι δεν θεωρείται άρνηση συνεργασίας η μη ανταπόκριση σε αίτημα για παροχή 

πληροφοριών ή στοιχείων, διότι τα περιστατικά αυτά εμπίπτουν στην ειδικότερη ρύθμιση της 

περίπτωσης δ΄…». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 «Είσοδος σε εγκαταστάσεις» του                            

ν.4174/2013, ορίζεται ότι:  

«…6. Ο φορολογούμενος υποχρεούται να συνεργάζεται πλήρως και να διευκολύνει το έργο του 

οριζόμενου για τη διενέργεια του φορολογικού ελέγχου υπαλλήλου της Φορολογικής 

Διοίκησης. Ο οριζόμενος υπάλληλος δεν δύναται να μετακινεί βιβλία και στοιχεία ή έγγραφα 

που έχουν τεθεί στη διάθεσή του σε άλλο τόπο, εκτός εάν ο φορολογούμενος αδυνατεί να 

παράσχει αμέσως αληθή και ακριβή αντίγραφα, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 1 του 
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άρθρου 24. Σε αυτή την περίπτωση, τα έγγραφα και στοιχεία είναι δυνατόν να απομακρυνθούν 

από τις εγκαταστάσεις έναντι απόδειξης παραλαβής και επιστρέφονται στον φορολογούμενο 

εντός δέκα (10) ημερών από την παραλαβή. Στην περίπτωση αυτή εφαρμόζονται ανάλογα τα 

αναφερόμενα στο άρθρο 24 παρ. 4 του Κώδικα.  

7. Ειδικά προκειμένου για τον μερικό επιτόπιο έλεγχο, σε φορολογούμενους ορισμένης 

περιοχής ή/και δραστηριότητας ή που διακινούν αγαθά, η εντολή διενέργειας του ελέγχου, 

που εκδίδεται σύμφωνα με την παράγραφο 1, μπορεί να περιλαμβάνει, αντί των υπό γ' και δ' 

στοιχείων, την περιοχή του ελέγχου ή/και το είδος των δραστηριοτήτων των φορολογουμένων. 

Ο χρόνος διενέργειας του ελέγχου, στην περίπτωση αυτή, μπορεί να είναι και εκτός του 

επισήμου ωραρίου της Φορολογικής Διοίκησης. 

8. Ο αρμόδιος υπάλληλος της Φορολογικής Διοίκησης μπορεί, οποτεδήποτε, εφόσον το κρίνει 

απαραίτητο, να ζητήσει τη συνδρομή των οργάνων της Ελληνικής Αστυνομίας για τη διενέργεια 

του φορολογικού ελέγχου και τα όργανα της Ελληνικής Αστυνομίας υποχρεούνται να παρέχουν 

αυτή τη συνδρομή, κατά το χρόνο και στον τόπο που ζητείται». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου»                

παρ. 2 του ν.4174/2013, ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των 

απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις 

απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία 

συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η 

Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου…». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ν.4174/2013, 

ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή 

αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση 

πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 «Βάρος απόδειξης» του ν.4174/2013, 

ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια 

ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει 

στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης 

προσδιορισμού του φόρου.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξει του άρθρου 62 «Επιβολή, κοινοποίηση και πληρωμή τόκων 

και προστίμων» του ν.4174/2013, ορίζεται ότι: «1…Οι διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές 

που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου, την παραγραφή και την 

είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής προστίμων.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 «Αιτιολογία» του Κ.Δ.Δ. (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να 

περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή 

της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία 



5 
 

του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ.1 και 4 του άρθρου 171 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας (ν.2717/1999) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει) ορίζεται ότι:  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη 

μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη.». 

 

Επειδή, τα αποτελέσματα του ελέγχου, ήτοι οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, τα 

εξευρεθέντα, κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα 

στην σχετική έκθεση ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης (φύλλου 

ελέγχου), δια της οποίας επιβάλλονται μετ’ έλεγχο οι φόροι, ως εκ τούτου δε, επιβάλλεται η 

πληρότητα της έκθεσης ελέγχου κατά τρόπο, δυνάμενο να στηρίξει και ενώπιον των 

φορολογικών Δικαστηρίων, σε περίπτωση προσφυγής σε αυτά, την εγγραφή. 

 

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά την 

αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και 

επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα 

Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 

Επειδή, η από 15/02/2022 Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων 

του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ βάσει της οποίας 

εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη χαρακτηρίζεται από πληρότητα καθώς τεκμηριώνει 

πλήρως τη διαπιστωθείσα παράβαση και διαλαμβάνονται με πληρότητα τα κύρια πραγματικά 

περιστατικά (ενότητα 3. Πραγματικά Περιστατικά- Διαπιστώσεις Ελέγχου και Ι. Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου-Κλήση προς ακρόαση) που αποτελούν την αιτιολογία της πράξης. 

Επίσης, στην προσβαλλόμενη πράξη αναφέρονται οι διατάξεις βάσει των οποίων επιβλήθηκε 

το πρόστιμο και η αιτιολογία της παράβασης.  

 

Επειδή, κατά τα λοιπά, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές αποτυπώνονται στην από 

15/02/2022 οικεία Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του                   

Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, επί της οποίας εδράζεται η 

ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι δεν απέφυγε τον έλεγχο και ότι λανθασμένα οι 

διενεργούντες τον έλεγχο υπάλληλοι της Δ.Ο.Υ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ θεώρησαν ότι το όχημα με αριθμό 

κυκλοφορίας ..................... δεν υπάκουσε στο σήμα των ελεγκτών και διέφυγε από το σημείο 

ελέγχου προς αποφυγή του όποιου ελέγχου, καθώς δεν αντιλήφθηκε το συνεργείο ελέγχου που 

του έκανε σήμα να σταματήσει. Άλλωστε, δεν είχε λόγο να αποφύγει τον έλεγχο αφού δεν είχε 

πελάτη. 
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Επειδή, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην από 15/02/2022 Έκθεση Μερικού Επιτόπιου 

Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, προκύπτει ότι τα μέλη του συνεργείου ελέγχου έφεραν τα ειδικά διακριτικά της 

υπηρεσίας και απηύθυναν επανειλημμένα σήματα στάθμευσης στο ανωτέρω ΕΔΧ, με το ειδικό 

σήμα STOP, ωστόσο ο οδηγός, μόλις αντιλήφθηκε τον έλεγχο, επιβράδυνε και εν συνεχεία 

ανέπτυξε ταχύτητα και απομακρύνθηκε.  

 

Επειδή, ο προβλεπόμενος φορολογικός έλεγχος, από το συνεργείο της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, δεν 

κατέστη εφικτός λόγω διαφυγής του προσφεύγοντος από το σημείο ελέγχου, δε δύναται να 

αποδειχτεί εκ των υστέρων ότι δεν υπήρχε κίνητρο για την αποφυγή του ανωτέρω ελέγχου. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 16-03-2022 και με αριθμό πρωτοκόλλου  

...............  ενδικοφανούς προσφυγής του .................. ................. του ......................., με Α.Φ.Μ. 

.................... και την επικύρωση της με αριθ. ........../2022 πράξης επιβολής προστίμου του 

άρθρου 54 του ν.4174/2013, φορολογικού έτους 2021, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΤΡΙΠΟΛΗΣ. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

Φορολογικό Έτος 2021 

Πρόστιμο άρθρου 54 §1 περ. ε΄ και §2 περ. ε΄ του ν.4174/2013: 2.500,00 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


