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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

   

 

 

 

Καλλιθέα,  19-4-2022 

 

   

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης:   1259 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

ΤΜΗΜΑ : Α5 Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας: 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 2131604538   

E-mail : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 (ΦΕΚ Β΄ 4738/ 

26.10.2020) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων [ΑΑΔΕ] με 

θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή 

της ΑΑΔΕ. 

2. Την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/4.3.2014 εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων (ΓΓΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) 

απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ) «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 27-12-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου .............. ενδικοφανή προσφυγή του 

......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ......................, κατοίκου ...................., οδός 

.........................., κατά των κάτωθι πράξεων: 

Α/Α 
Αριθμός  

πράξης 

Ημερομηνία  

έκδοσης 

πράξης 

 
Ημερομηνία  

ηλεκτρον. 
κοιν/σης 

πράξης Είδος  προστίμου 
Φορ. έτος/ Φορ. 

περίοδος 

 
ΣΥΝΟΛΙΚΟ 

ΠΟΣΟ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 

1 ........ 22-11-2021 
 

25-11-2021 Εισόδημα 2015 
 

13.350,15€ 

2 ........ 22-11-2021 
 

25-11-2021 Εισόδημα 2016 
 

10.424,46€ 

3 ....... 22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Εισόδημα 2017 

 

 
7.889,54€ 
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4 ........ 22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2015 

 

 
14.749,48€ 

5 ........ 22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2016 

 

 
22.486,51€ 

6 ....... 22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2017 

 

 
11.018,70€ 

7 ........ 22-11-2021 

 

 

 
25-11-2021 

Πρόστιμο άρθρου 

7 §§ 3 & 5 του 

ν.4337/2015 1/1 – 16/10/2015 

 

 

 
12.507,60€ 

 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Τις στην ανωτέρω παράγραφο 4 οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος και Φ.Π.Α., αντίστοιχα, φορολογικών περιόδων 1/1 – 31/12/2015, 1/1 – 

31/12/2016 και 1/1 – 31/12/2017 και πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 7§§3 & 5 

του ν.4337/2015, φορολογικής περιόδου 1/1 – 16/10/2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ 

ΧΟΛΑΡΓΟΥ, των οποίων ζητείται η ακύρωση καθώς και τις από 22-11-2021 οικείες εκθέσεις 

ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ.   

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από 27-12-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανούς προσφυγής του 

......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ......................, η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθ. ......./2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, 

φορολογικού έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ προσδιορίστηκε στον 

προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος ποσού 8.465,55€, πλέον προστίμου φόρου του 

άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ., ποσού 4.232,78€, πλέον ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης, ποσού 

651,82€. 

Με την με αριθ. ........./2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, 

φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ προσδιορίστηκε στον 

προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος ποσού 6.581,50€, πλέον προστίμου φόρου του 

άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ., ποσού 3.290,75€, πλέον ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης, ποσού 

552,21€. 

Με την με αριθ. ......../2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, 

φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ προσδιορίστηκε στον 

προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος ποσού 5.065,82€, πλέον προστίμου φόρου του 

άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ., ποσού 2.532,91€, πλέον ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης, ποσού 

290,81€. 

Με την με αριθ. ............/2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α., 

φορολογικής περιόδου 1/1 – 31/12/2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ, 

προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α., ποσού 

11.345,75€, πλέον προστίμου φόρου του άρθρου 58/58Α του Κ.Φ.Δ., ποσού 3.403,73€. 
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Με την με αριθ. ........./2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α., φορολογικής 

περιόδου 1/1 – 31/12/2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ, προσδιορίστηκε στον 

προσφεύγοντα διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α., ποσού 14.991,01€, πλέον προστίμου 

φόρου του άρθρου 58/58Α του Κ.Φ.Δ., ποσού 7.495,50€. 

 

Με την με αριθ. ......../2021 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α., φορολογικής 

περιόδου 1/1 – 31/12/2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ, προσδιορίστηκε στον 

προσφεύγοντα διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α., ποσού 7.345,80€, πλέον προστίμου 

φόρου του άρθρου 58/58Α του Κ.Φ.Δ., ποσού 3.672,90€. 

 

Με την με αριθ. ........../2021 οριστική πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 7 §§ 3 & 5 του 

ν.4337/2015, φορολογικής περιόδου 1/1 – 16/10/2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ 

ΧΟΛΑΡΓΟΥ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο, συνολικού ποσού 12.507,60€, λόγω 

λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων, συνολικής καθαρής αξίας 31.269,00€ από την 

συναλλακτικώς ανύπαρκτη ατομική επιχείρηση του ......................... .................... του 

...................... με ΑΦΜ ......................, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 66 § 5 και 13 

§ 1 του ν.4174/2013 και του άρθρου 5του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) (ΦΕΚ Α΄251). 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Βάσει του με αριθ. πρωτ. ................ ΕΞ 2020 / 5-6-2020 ΕΜΠ εγγράφου της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, το 

οποίο έλαβε από την Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ αριθ. πρωτ. εισερχομένου .........../2020, διαβιβάστηκε 

στην Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ το από 18-5-2020 Δελτίο Πληροφοριών της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, το οποίο 

αφορά τον προσφεύγοντα καθώς και η από 25-10-2019 έκθεση μερικού ελέγχου εφαρμογής 

των διατάξεων του Ν.4093/12 (Κ.Φ.Α.Σ.) και του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.), που αφορά την 

ατομική επιχείρηση του ......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ .......................  

 

Βάσει των ανωτέρω εγγράφων διαπιστώθηκε ότι η ατομική επιχείρηση του ......................... 

.................... του ...................... με ΑΦΜ ...................... είναι εκδότης αποκλειστικά και μόνο 

εικονικών φορολογικών στοιχείων και ο προσφεύγων έλαβε από την εν λόγω εκδότρια 

επιχείρηση κατά την φορολογική περίοδο 1/1 – 31/12/2015, εκατόν είκοσι δύο (122) 

εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 

49.329,35€ πλέον Φ.Π.Α. 11.345,75€, κατά την φορολογική περίοδο 1/1 -31/12/2016, 

εκατόν πενήντα εννέα (159) εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία 

συνολικής καθαρής αξίας 63.588,32€ πλέον Φ.Π.Α. 14.991,01€ και κατά την φορολογική 

περίοδο 1/1 -31/12/2017, εβδομήντα επτά (77) εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής 

φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 30.607,50€ πλέον Φ.Π.Α. 7.345,80€, 

αντίστοιχα. 

Εν συνεχεία, κατόπιν του ανωτέρω Δελτίου Πληροφοριών εκδόθηκε η με αριθ. ......../2020 

εντολή ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ. Κατόπιν διενέργειας των 

απαιτούμενων ελεγκτικών επαληθεύσεων εκδόθηκαν οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις 

καθώς και οι από 22-11-2021 οικείες εκθέσεις ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ 

ΧΟΛΑΡΓΟΥ. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση των ανωτέρω 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

1. Ακύρωση της με αριθ. ........../2021 οριστική πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 7 §§ 3 

& 5 του ν.4337/2015, φορολογικής περιόδου 1/1 – 16/10/2015, του Προϊσταμένου της 



4 

 

Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ καθότι δεν διενεργήθηκε αναδρομική εφαρμογή των ευνοϊκότερων 

διατάξεων. 

2. Εσφαλμένη η κρίση του ελέγχου, περί εικονικότητας των συναλλαγών, οι οποίες ήταν 

πραγματικές. 

3. Ο προσφεύγων τελούσε σε καλή πίστη. 

 

 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Επειδή, οι διατάξεις του ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α 167/ 23-7-2013) ορίζουν ότι: 

«Άρθρο 21. Κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα 

1. Ως κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα θεωρείται το σύνολο των εσόδων από τις 

επιχειρηματικές συναλλαγές μετά την αφαίρεση των επιχειρηματικών δαπανών, των 

αποσβέσεων και των προβλέψεων για επισφαλείς απαιτήσεις. 

… 

2. Το κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα προσδιορίζεται για κάθε φορολογικό έτος με 

βάση το λογαριασμό αποτελεσμάτων χρήσης, ο οποίος συντάσσεται σύμφωνα με τα λογιστικά 

πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία. 

… 

3. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου ως «επιχειρηματική συναλλαγή» θεωρείται κάθε 

μεμονωμένη πράξη με την οποία πραγματοποιείται συναλλαγή ή και η συστηματική διενέργεια 

πράξεων στην οικονομική αγορά με σκοπό την επίτευξη κέρδους. 

 

Άρθρο 22. Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες 

Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η 

έκπτωση όλων των δαπανών, με την επιφύλαξη των διατάξεων  του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε. οι 

οποίες: 

α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της, 

β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη ή 

ανώτερη της αγοραίας , στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση. 

γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την 

οποία πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά. 

 

Άρθρο 23. Μη εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες 

Οι ακόλουθες δαπάνες δεν εκπίπτουν: 

α) … 

… 

ζ) ο φόρος εισοδήματος, συμπεριλαμβανομένων του τέλους επιτηδεύματος και των έκτακτων 

εισφορών, που επιβάλλεται για τα κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα, σύμφωνα με τον 

Κ.Φ.Ε., καθώς και ο Φόρος Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.) που αναλογεί σε μη εκπιπτόμενες 

δαπάνες, εφόσον δεν είναι εκπεστέος ως Φ.Π.Α. εισροών, 

…». 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1113/ 2-6-2015 με θέμα «Κοινοποίηση των διατάξεων των 

άρθρων 22, 22Α και 23 του ν. 4172/2013 (ΦΕΚ 167Α΄)» αναφέρεται ότι: «Άρθρο 22 

Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες 

1. τις διατάξεις του άρθρου αυτού τίθεται ο γενικός κανόνας για την έκπτωση των 

επιχειρηματικών δαπανών. Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από 

επιχειρηματική δραστηριότητα των φυσικών προσώπων που αποκτούν εισόδημα από 



5 

 

επιχειρηματική δραστηριότητα, καθώς και των νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων, 

επιτρέπεται η έκπτωση όλων των δαπανών, οι οποίες πληρούν αθροιστικά τα ακόλουθα 

κριτήρια, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 και της παραγράφου 4 του άρθρου 

48, αναφορικά με τις δαπάνες που κατά ρητή διατύπωση του νόμου δεν εκπίπτουν από τα 

ακαθάριστα έσοδα των επιχειρήσεων. 

2. Ειδικότερα, εκπίπτουν οι δαπάνες που: 

α) ... 

γ) εγγράφονται στα λογιστικά αρχεία (βιβλία) της επιχείρησης την περίοδο που 

πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά. 

Επομένως, οι δαπάνες θα πρέπει να έχουν καταχωρηθεί στα τηρούμενα βιβλία του 

φορολογικού έτους που αυτές έχουν πραγματοποιηθεί με βάση τα κατάλληλα δικαιολογητικά. 

Διευκρινίζεται ότι η έννοια των δικαιολογητικών είναι ευρύτερη των φορολογικών στοιχείων και 

περιλαμβάνει κάθε πρόσφορο δικαιολογητικό, όπως ενδεικτικά, στοιχεία που προβλέπονται 

από τις διατάξεις του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.), δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα, απολογιστικά 

στοιχεία (π.χ. αποσβέσεις), δήλωση στην περίπτωση ιδιοχρησιμοποίησης, κ.λπ. Ειδικά στην 

περίπτωση απώλειας των πρωτότυπων φορολογικών στοιχείων, θα λαμβάνονται υπόψη και 

επικυρωμένα φωτοαντίγραφα των στοιχείων αυτών από τον εκδότη τους. 

... 

Επισημαίνεται ότι τα ανωτέρω συνιστούν τον γενικό κανόνα έκπτωσης των δαπανών, καθόσον 

κάθε δαπάνη πρέπει να εξετάζεται ως ξεχωριστή περίπτωση, από την αρμόδια ελεγκτική αρχή, 

με βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτής.». 

 

Φ.Π.Α. 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 2859/2000 (ΦΕΚ Α' 248/ 7-11-2000) ορίζουν ότι: 

«Άρθρο 30. Δικαίωμα έκπτωσης του φόρου  

1. Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις ενεργούμενες από 

αυτόν πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής απόκτησης 

αγαθών, το φόρο με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η παροχή 

υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από αυτόν, 

καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που 

πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. 

 Η έκπτωση αυτή παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι υπηρεσίες χρησιμοποιούνται 

για την πραγματοποίηση πράξεων που υπάγονται στο φόρο. 

 

Άρθρο 32. Άσκηση του δικαιώματος έκπτωσης του φόρου  

§1.Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο 

κατέχει: 

β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία 

αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο 

φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν,…. (απαραίτητοι όροι για αναγνώριση φπα εισροών, είναι η 

ύπαρξη νόμιμου  παραστατικού και η καταχώρηση αυτού στα βιβλία). 

 

Άρθρο 49 Πράξη Προσδιορισμού του φόρου  

1. Με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου ο Προϊστάμενος ΔΟΥ εκδίδει πράξη προσδιορισμού 

του φόρου για χρονική περίοδο που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη από μία διαχειριστική 

περίοδο. ……». 

Κ.Φ.Δ. 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 26-7-2013) ορίζουν ότι: 
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«Άρθρο 13. Βιβλία και στοιχεία 

1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά 

πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την 

εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία 

εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι 

αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους.». 

 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4308/2014 (ΦΕΚ Α' 251/24-11-2014) ορίζουν ότι: 

 

«Άρθρο 5. Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος 

5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα 

παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 

συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες 

για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα 

ορίζει ο παρών νόμος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 19 «Αδίκημα φοροδιαφυγής για πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα 

φορολογικά στοιχεία, καθώς και για μη εφαρμογή διατάξεων του Κ.Β.Σ.» του ν.2523/1997 

(ΦΕΚ Α' 179/ 11-09-1997), όπως ίσχυε μέχρι και 16-10-2015: «4. Εικονικό είναι το στοιχείο 

που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή 

που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή 

το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα 

με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό είναι 

επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην 

τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική 

δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 «Βάρος απόδειξης» του ν.4174/2013 

ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια 

ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει 

στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης 

προσδιορισμού του φόρου.». 

Επειδή,  σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 66 «Εγκλήματα 

φοροδιαφυγής» του Δωδέκατου Κεφαλαίου του ν. 4174/2013 όπως αυτό αναριθμήθηκε και 

ισχύει με το άρθρο 8 του ν.4337/2015 και το οποίο αντικατέστησε την ως άνω διάταξη του 

ν.2523/1997: «…….Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 

ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα 

συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με 

την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία 

στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει 

ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή 
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νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς 

αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΣτΕ επί του υπό κρίση θέματος (ορ. ΣτΕ 

721/2014, 116/2013, 1314/2013, 505/2012, 506/2012, 4037-4039/2011 7μ. 

1498/2011, 3528,1184/2010, 2079/2009, 629/2008, 1653,552,547,347/2006, 1219, 

511/2005), όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση λήψεως τιμολογίου ή 

δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή 

στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως όπως 

εμφανίζεται, με τον φερόμενο εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή 

βαρύνεται κατ' αρχήν με την απόδειξη της εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί να αποδείξει είτε: 

 

α) ότι ο εκδότης είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο δηλ. πρόσωπο που δεν έχει δηλώσει 

την έναρξη επιτηδεύματος ούτε έχει θεωρήσει βιβλία ούτε στοιχεία στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. (οπότε 

ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη 

κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή έχει ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου του εκδότη των 

φορολογικών στοιχείων), είτε 

 

β) ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο (προβ. ΣτΕ 1313/2013, 1498/2011, 3528, 1184/2010) οπότε σε περίπτωση 

αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του στοιχείου είναι πρόσωπο 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο), ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την 

αλήθεια της συναλλαγής (δηλ. ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου 

ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο), ενώ δεν ήταν δυνατόν να τεθεί θέμα 

καλής πίστεως του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1313/2013, 1184/2013, 

1126/2010, 533/2013, 394/2013, 494/2009, 466/2008, 6162/2006, 3151/2006, 

3411/2004, 1553/2003) είτε 

 

γ) ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό (και συναλλακτικώς 

όχι ανύπαρκτο) αλλά εν όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από τη 

συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και το κύκλο εργασιών του, δεν είναι 

δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε και πάλι ο λήπτης του 

φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής δηλ. ότι 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότη του, έτσι όπως περιγράφεται 

στο τιμολόγιο (ΣτΕ 505/2012, 506/2012, 4037-4039/2011 7μ. 14698/2011, 

3528,1184/2010, 2079/09, 629/08, 1653,552,547,347/2006, 1219,511/2005) - είτε 

μεταξύ αυτού και του προσώπου που εμφανιζόταν ως άμεσος ή έμμεσος αντιπρόσωπος του 

εκδότη ή ως προστηθείς αυτού. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1071/ 31-3-2015, με την οποία κοινοποιήθηκε η 170/2014 

γνωμοδότηση ΝΣΚ:  

«2.Ως προς το διδόμενο ιστορικό του υπό στοιχ. 1 β' υποερωτήματος, δηλαδή ως προς τη 

δυνατότητα έκπτωσης ή μη, από τα ακαθάριστα έσοδα, της πραγματικής δαπάνης του λήπτη, ο 

οποίος, όμως, τελούσε σε γνώση ότι το σχετικό φορολογικό στοιχείο ήταν εικονικό ως προς το 

πρόσωπο του εκδότη (ήτοι εγνώριζε ότι ο εκδότης δεν ήταν το πρόσωπο που εκτέλεσε τη 

συναλλαγή) το Τμήμα γνωμοδοτεί ομοφώνως αρνητικά, δηλαδή ότι η εν λόγω δαπάνη δεν είναι 

εκπεστέα, καθόσον η ενσυνείδητη συμμετοχή του λήπτη του στοιχείου στη διαπραχθείσα 
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φορολογική απάτη, με συνέπεια να διευκολυνθεί η φοροδιαφυγή εκ μέρους του εκδότη του 

στοιχείου ή και του υποκρυπτόμενου τρίτου, καθιστά το εν λόγω στοιχείο μη νομοτύπως 

εκδοθέν, κατά τα ως άνω ήδη αναλυθέντα και δη, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει φοροδιαφυγή 

για τον λήπτη, λόγω της πραγματοποίησης της συναλλαγής και της σχετικής με αυτή 

παραγωγικής του δαπάνης III. Κατ' ακολουθία των προεκτεθέντων, το Νομικό Συμβούλιο του 

Κράτους (Β' Τμήμα) γνωμοδοτεί ομοφώνως ότι στα τεθέντα ερωτήματα αρμόζουν οι εξής 

απαντήσεις: 

Α. Στο πρώτο ερώτημα ότι ο καλής πίστεως λήπτης φορολογικού στοιχείου, εικονικού ως προς 

το προσώπου του εκδότη (δηλαδή ο καλοπίστως αγνοών την εν λόγω εικονικότητα) δύναται να 

εκπέσει τη σχετική δαπάνη από τα ακαθάριστα έσοδά του, ενώ, αντιθέτως, τούτο είναι 

ανεπίτρεπτο για τον κακής πίστεως λήπτη του ως άνω φορολογικού στοιχείου. 

Β. Στο δεύτερο ερώτημα ότι ο λήπτης φορολογικού στοιχείου, το οποίο είναι εικονικό λόγω του 

διαφορετικού χαρακτηρισμού της γενόμενης συναλλαγής, δεν δύναται να εκπέσει τη σχετική 

δαπάνη από τα ακαθάριστα έσοδά του. 

Σημειώνεται ότι φορολογικώς υπαρκτός θεωρείται ο επιτηδευματίας, ο οποίος έχει δηλώσει 

έναρξη επιτηδεύματος και έχει θεωρήσει νομίμως βιβλία και στοιχεία στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. της 

έδρας ή κατοικίας του (ΣτΕ 533/2013, ΣτΕ 116/2013, ΣτΕ 505/2012, ΣτΕ 1498/2011 κλπ).». 

 

Επειδή με την ΠΟΛ 1097/2016, με την οποία έγινε αποδεκτή η με αριθμ. 134/2016 

γνωμοδότηση του ΝΣΚ (Β’ Τμήμα), ορίζονται οι προϋποθέσεις με τις οποίες ο λήπτης εικονικού 

ως προς το πρόσωπο του εκδότη τιμολογίου νομιμοποιείται να ασκήσει δικαίωμα έκπτωσης  

του  αναλογούντος Φ.Π.Α., όταν δεν αμφισβητείται η πραγματοποίηση της συναλλαγής, 

εφόσον:  

 «α) ο λήπτης αυτού ενεργούσε σε καλή πίστη δηλαδή δεν γνώριζε ότι ο εκδότης του στοιχείου 

δεν είναι το πρόσωπο με το οποίο σύναψε τη συμφωνία και πραγματοποίησε τη συναλλαγή, 

β) το φορολογικό στοιχείο εκδίδεται από συναλλακτικά και φορολογικά υπαρκτό πρόσωπο, 

δηλαδή από πρόσωπο, το οποίο έχει δηλώσει την έναρξη εργασιών του στη φορολογική αρχή 

και διαθέτει τις υποδομές και το προσωπικό για να πραγματοποιήσει τη συναλλαγή, 

γ) το φορολογικό στοιχείο έχει εκδοθεί νομότυπα δηλαδή δεν είναι πλαστό και αναγράφει τα 

στοιχεία που ορίζονται στις κείμενες φορολογικές διατάξεις (Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα - 

Κ.Φ.Α.Σ.- Κ.Β.Σ).» 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 1404/2015 του Συμβουλίου της Επικρατείας: «Αν η 

φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο εκδότης είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό, αλλά εν 

όψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής υποδομής της επιχειρήσεώς 

του και του προσωπικού που  απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την 

επίμαχη παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της συναλλαγής φέρει ο λήπτης του 

τιμολογίου. …». 

Επειδή, σκόπιμο είναι να αναφερθεί και η εξέλιξη της νομοθεσίας σε σχέση με την επιβολή 

προστίμων για τη λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων, η οποία συνίσταται  στην σταδιακή 

μείωση των εν λόγω  υπέρογκων προστίμων και τελικά στην κατάργησή τους. Συγκεκριμένα: 

Με τις διατάξεις της παρ.6 του άρθρου 7 του ν.4337/2015  καταργήθηκαν οι διατάξεις του 

άρθρου 5 του ν.2523/1997 (μεταξύ αυτών και η παρ. 10 περ. β΄ του άρθρου 5 που 

προέβλεπε τα πρόστιμα για εικονικά). 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 55, παρ. 2 (γ’) του ν.4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας), όπως ίσχυε μέχρι και την 16/10/2015, οριζόταν ότι σε περίπτωση έκδοσης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψης εικονικών στοιχείων ή νόθευσης αυτών, καθώς και 

καταχώρησης στα βιβλία, αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει 
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εκδοθεί φορολογικό στοιχείο επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό 

πενήντα τοις εκατό (50%) της αξίας του στοιχείου. 

 

Επειδή, με τον ν.4337/2015 επήλθαν σημαντικές αλλαγές στον ν.4174/2013 και 

συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 3, παρ. 4 (β’) του ν.4337/2015, καταργήθηκε η 

παράγραφος 2 του άρθρου 55 του ν.4174/2013, που όριζε ως παράβαση φοροδιαφυγής την 

έκδοση πλαστών-εικονικών και τη λήψη εικονικών καθώς και τα επιβαλλόμενα πρόστιμα. 

Συνεπώς για παραβάσεις που διαπράττονται από 17/10/2015 (ημ/νία δημοσίευσης του 

ν.4337) και μετά δεν επιβάλλονται πρόστιμα για τη λήψη και καταχώρηση εικονικών 

φορολογικών στοιχείων. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 ορίζεται ότι:  

«5. Οι παράγραφοι 3 και 4 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται για παραβάσεις που 

διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος και για τις οποίες είχαν εφαρμογή οι 

διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν.4174/2013 (Α΄170).».  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της  παρ. 3  περ. β΄ του άρθρου 7 «Μεταβατικές διατάξεις 

για τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας» του ν.4337/2015 ορίζεται ότι: «3. Για τις 

παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α` 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 4093/2012, 

Α` 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του       

ν.4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις 

επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, αλλά 

επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 

α) .....  

β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή νόθευση 

αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό ίσο με 

το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με 

το 40% του μέρους της εικονικής αξίας». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη με αρ. 2319/2021 απόφαση του ΣτΕ - Αναδρομική εφαρμογή της 

ευμενέστερης διοικητικής κύρωσης για παραβάσεις αποδοχής εικονικών, ως προς τη 

συναλλαγή, φορολογικών στοιχείων που διαπράχθηκαν υπό το καθεστώς του ν. 2523/1997»: 

«13. Επειδή, όπως προκύπτει από τις προπαρατεθείσες διατάξεις, η παράβαση της λήψης 

εικονικού φορολογικού στοιχείου για ανύπαρκτη συναλλαγή κολαζόταν, υπό το καθεστώς του ν. 

2523/1997, το μεν ως διοικητική, με πρόστιμο του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ αυτού 

(προκειμένου για στοιχεία αξίας άνω του τιθέμενου με αυτό ελάχιστου ορίου, όπως εν 

προκειμένω, βλ. έκθεση ελέγχου), το δε ως ποινική, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 19 του ίδιου 

νόμου. Ακολούθως, ο νομοθέτης προέβλεψε, με το άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 4174/2013, 

τον κολασμό της εν λόγω παράβασης ως διοικητικής, με (μειωμένο σε σχέση με εκείνο του 

άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997) πρόστιμο αποσκοπώντας στον εξορθολογισμό 

των προστίμων και τη βελτίωση της εισπραξιμότητας αυτών, ενώ επιφυλάχθηκε να αξιολογήσει 

τις (τότε υφιστάμενες) ποινικές διατάξεις (βλ. ομιλία εισηγητή σχεδίου νόμου καθώς και ομιλία 

Υφυπουργού Οικονομικών στη συνεδρίαση Γ/25-7-2013 της Βουλής). Οι διοικητικές 

παραβάσεις της λήψης εικονικού φορολογικού στοιχείου για ανύπαρκτη συναλλαγή, σύμφωνα 

με τα άρθρα 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997 και 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 4174/2013 

είναι συγκρίσιμες/ανάλογες, όπως επιβεβαιώνεται άλλωστε από τις μεταβατικές διατάξεις του 

άρθρου 66 (μετέπειτα 72) παρ. 30, 32, 34 και 48 του ν. 4174/2013 (πρβλ. και ΣτΕ 

2734/2020). Παράλληλα, ο νομοθέτης προέβλεψε στο άρθρο 54 (παρ. 1 περ. η΄ σε 

συνδυασμό με παρ. 2 περ. ε΄, προστεθείσα με το άρθρο πρώτο υποπαρ. Δ.2 περ. 9 του                     

ν.4254/2014) του ν.4174/2013 κατ’ αποκοπήν πρόστιμο για τη διαδικαστική παράβαση της 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A692AEC5500&version=2019/12/12


10 

 

μη συμμόρφωσης προς τις απορρέουσες από το άρθρο 13 του ίδιου νόμου υποχρεώσεις 

τήρησης βιβλίων και στοιχείων που απεικονίζουν πλήρως τις συναλλαγές της επιχείρησης.         

Ως τέτοια νοείται ασφαλώς και η περίπτωση της λήψης εικονικού φορολογικού στοιχείου για 

ανύπαρκτη συναλλαγή. Στη συνέχεια, με τις διατάξεις του ν. 4337/2015, δίχως οι τελευταίες 

να συνοδεύονται από θέσπιση νέου, ουσιωδώς διαφορετικού κανονιστικού πλαισίου σχετικών 

ουσιαστικών ή διαδικαστικών υποχρεώσεων του φορολογούμενου, η αυτή, μη μεταβληθείσα 

κατά τα στοιχεία που τη συγκροτούν, περίπτωση της λήψης εικονικού φορολογικού στοιχείου 

για ανύπαρκτη συναλλαγή αντιμετωπίσθηκε ως παράβαση διοικητική, για την οποία 

καταργήθηκε η πρόβλεψη επιβολής του διοικητικού προστίμου του άρθρου 55 παρ. 2 περ. γ΄ 

του ν. 4174/2013 με το άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 4337/2015 (και καταργήθηκε το άρθρο 5 του 

ν.2523/1997 με το άρθρο 7 παρ. 6 του ν. 4337/2015), διατηρήθηκε ωστόσο η πρόβλεψη 

επιβολής του κατ’ αποκοπήν διοικητικού προστίμου της παρ. 1 περ. η΄ (αντικατασταθείσας με 

το άρθρο 3 παρ. 3 του ν. 4337/2015) σε συνδυασμό προς την παρ. 2 περ. ε΄ του άρθρου 54      

ν.4174/2013, το οποίο τυποποιεί «μία ενιαία διαδικαστική παράβαση … η οποία σχετίζεται με 

την τήρηση των υποχρεώσεων από τη λογιστική νομοθεσία» (βλ. αιτιολογική έκθεση άρθρου 3    

ν.4337/2015) και, όπως προαναφέρεται, καλύπτει και την παράβαση της λήψης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου για ανύπαρκτη συναλλαγή (βλ. και άρθρα 3, 5, 8-9 ν. 4308/2014). 

Κατά την αληθή έννοια της τελευταίας, άλλωστε, ενόψει και της στενής ερμηνείας των 

διατάξεων που θεσπίζουν διοικητικές κυρώσεις (ΣτΕ 7μ. 380/2019 με παραπομπές σε 

νομολογία ΕΔΔΑ και Γενικού Δικαστηρίου ΕΕ), επιβάλλεται πρόστιμο 2.500 ευρώ ανά 

διαχειριστική περίοδο, κατά την οποία διαπιστώνεται η τέλεση τέτοιων παραβάσεων (όπως 

συνάγεται άλλωστε και από την πρόβλεψη, στην παράγραφο 3 αυτού, περί υποτροπής της 

«ίδιας» παράβασης, η οποία δεν θα ήταν νοητή αν αφορούσε στην παράβαση της λήψης ενός 

εκάστου εικονικού φορολογικού στοιχείου). Παράλληλα, η ίδια παράβαση εξακολούθησε να 

κολάζεται ως ποινική, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 66 παρ. 5 του ν. 4174/2013, όπως 

προστέθηκε με το άρθρο 8 του ν. 4337/2015, το οποίο (άρθρο 66), κατά τη ρητή διατύπωση 

του άρθρου 71 του ν. 4174/2013, περιέχει ρυθμίσεις αντίστοιχες προς εκείνες των άρθρων 

17-19 του ν. 2523/1997. Εξάλλου, η ως άνω (διαδικαστική, πρβλ. ΣτΕ 7μ. 2402/2010, ΣτΕ 

4390/2012 κ.ά.) παράβαση είναι ικανή να οδηγήσει σε (ουσιαστική) παράβαση φοροδιαφυγής 

(ιδίως, στη φορολογία εισοδήματος ή προστιθέμενης αξίας), η οποία επισύρει διαχρονικά 

διοικητικές και ποινικές κυρώσεις [υπό το καθεστώς του ν. 2523/1997: διοικητική κύρωση του 

πρόσθετου φόρου των άρθρων 1 και 2 αυτού και ποινικές κυρώσεις των άρθρων 17 και 18 του 

ίδιου νόμου αναφορικά με τη φορολογία εισοδήματος και προστιθέμενης αξίας, αντίστοιχα, 

υπό το καθεστώς του ν. 4174/2013: διοικητική κύρωση του προστίμου του άρθρου 58 του 

ΚΦΔ (βλ. και άρθρο 72 παρ. 17 αυτού, όπως ίσχυε πριν και μετά το άρθρο 49 του                              

ν.4509/2017, Α΄ 201) και τις αυτές ποινικές κυρώσεις, υπό το καθεστώς του ν. 4337/2015: 

διοικητική κύρωση του προστίμου του άρθρου 58 του ν. 4174/2013 και του προστεθέντος με 

το άρθρο 3 παρ. 8 του ν. 4337/2015 άρθρου 58Α αυτού επί ΦΠΑ και ποινικές κυρώσεις του 

άρθρου 66 παρ. 1-4 του ΚΦΔ]. 

………………………………………….. 

15. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η νεότερη ρύθμιση του συνδυασμού των διατάξεων του 

άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 4174/2013 και του άρθρου 3 παρ. 4 του       

ν.4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 4174/2013 (καθώς και 

του άρθρου 7 παρ. 6 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 5 του ν. 2523/1997), 

είναι ευμενέστερη για τον φορολογούμενο -προκειμένου για την κρισιολογούμενη περίπτωση 

λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή, που υπερβαίνουν το 

τιθέμενο με το άρθρο 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997 ελάχιστο όριο των 1.200 ευρώ- σε 

σχέση με (εκείνες των άρθρων 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν. 2523/1997 και 55 παρ. 2 περ. γ΄ του 
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ν. 4174/2013 και) τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 4337/2015, η οποία 

προβλέπει την επιβολή προστίμου ανερχομένου σε 40% της αξίας του φορολογικού στοιχείου 

για παραβάσεις λήψης εικονικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή τελεσθείσες μέχρι την 

εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του ΚΦΔ. Εξάλλου, από τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες της θέσπισης της εν λόγω διάταξης δεν προκύπτει κάποιο 

στοιχείο που να δικαιολογεί, ενόψει της αρχής της αναλογικότητας, απόκλιση από την αρχή της 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης ∙ επομένως, η επίμαχη 

μεταβατική ρύθμιση δεν τυγχάνει εφαρμογής, διότι δεν συνάδει με την ενωσιακή αρχή της 

αναλογικότητας (καθώς και με την αρχή της αναλογικότητας του περιορισμού των δικαιωμάτων 

που κατοχυρώνονται στο άρθρο 7 παρ. 1 της ΕΣΔΑ) (πρβλ. ΣτΕ 7μ. 1389, 2691/2019). Τούτων 

έπεται ότι με βάση την ενωσιακή αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης 

διοικητικής κύρωσης (και την αντίστοιχη της ΕΣΔΑ) η νεότερη ρύθμιση του συνδυασμού των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 4174/2013 και του άρθρου 

3 παρ. 4 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 

4174/2013 (καθώς και του άρθρου 7 παρ. 6 του ν. 4337/2015, το οποίο κατήργησε το άρθρο 

5 του ν. 2523/1997), εφαρμόζεται (από το διοικητικό δικαστήριο κατόπιν παραδεκτής 

προβολής σχετικού λόγου ένδικης προσφυγής, βλ. ΣτΕ 7μ. 1438/2018, 351/2019) ratione 

temporis και για παραβάσεις λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη 

συναλλαγή, όπως οι επίδικες, αναγόμενες στο διάστημα ισχύος του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ 

του ν. 2523/1997. Όμως, κατά τη γνώμη των Συμβούλων Αγ. Σδράκα και Φρ. Γιαννακού, 

ενόψει της διατυπωθείσας στην προηγούμενη σκέψη γνώμης της μειοψηφίας, δεν τίθεται 

ζήτημα ασυμφωνίας της διατάξεως του άρθρου 7 παρ. 3 ν. 4337/2015 με την ενωσιακή αρχή 

της αναλογικότητας.». 

 

Επειδή, περαιτέρω, με το υπ’ αριθμ. 2642/2017 πρακτικό ολομέλειας του Ν.Σ.Κ., το οποίο 

γνωμοδότησε, στα πλαίσια ερωτήματος που τέθηκε ενώπιόν του, ως προς την έκταση 

εφαρμογής σχετικής απόφασης της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο 

έκρινε άλλο νομικό ζήτημα, επισήμανε μεταξύ άλλων, τα εξής: «Είναι αληθές ότι οι αποφάσεις 

του ΣτΕ, όπως άλλωστε και οι αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων της ουσίας, δεσμεύουν 

μόνον τους διαδίκους στη δίκη επί της οποίας εκδόθηκαν και προκειμένου επί του Δημοσίου 

ως διαδίκου, παράγουν υποχρέωση της διοίκησης σε συμμόρφωση έναντι του νικήσαντος 

διαδίκου [άρθρα 95, παρ. 5 Συντάγματος, 197, 198 ν. 2717/1999 (Κώδικας Διοικητικής 

Δικονομίας – Κ.Δ.Δ.), 1 Ν. 3068/2002], χωρίς να υποχρεώνουν τη Διοίκηση σε γενική 

εφαρμογή τους, τουτέστιν και επί υποθέσεων στις οποίες απαντώνται τα επιλυθέντα ίδια 

νομικά ζητήματα στο πλαίσιο ερμηνείας και εφαρμογής διατάξεων της κείμενης νομοθεσίας. 

Από της άλλης όμως πλευράς, η εκ μέρους των φορολογικών αρχών και, πολύ περισσότερο εκ 

μέρους της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ), αντιμετώπιση υποθέσεων με ακριβώς 

όμοια προς τα επιλυθέντα με τις αποφάσεις του ΣτΕ (και μάλιστα της Ολομελείας αυτού) 

νομικά ζητήματα, κατά τρόπο αντίθετο προς τις αποφάσεις του δικαστηρίου αυτού, δε συνάδει 

με το κράτος δικαίου και πάντως συνεπάγεται άσκοπη απασχόληση των υπηρεσιακών 

οργάνων και των δικαστηρίων, τα οποία, έτσι, στερούνται και χρόνου για την ενασχόλησή τους 

με άλλες σοβαρές υποθέσεις, αφού είναι προφανές ότι, αν οι υποθέσεις αυτές οδηγηθούν 

ενώπιον των δικαστηρίων, αυτά θα ακολουθήσουν τη νομολογία του ΣτΕ, οπότε η έκβαση των 

υποθέσεων δεν θα είναι ευνοϊκή για το Δημόσιο και το τελευταίο θα επιβαρυνθεί και με 

δικαστικά έξοδα». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 περ. η΄ και παρ. 2 περ. ε’ του άρθρου 54 

«Διαδικαστικές παραβάσεις» του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 
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«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική 

νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: 

…………………………………. 

η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του. 

……………………………………………… 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

…………………………………………………. 

ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε', ζ', η' και ιδ' της παραγράφου 1». 

 

Επειδή, βάσει του με αριθ. πρωτ. ............... ΕΞ 2020 / 5-6-2020 ΕΜΠ εγγράφου της ΥΕΔΔΕ 

ΑΤΤΙΚΗΣ, το οποίο έλαβε από την Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ αριθ. πρωτ. εισερχομένου ........../2020, 

διαβιβάστηκε στην Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ το από 18-5-2020 Δελτίο Πληροφοριών της ΥΕΔΔΕ 

ΑΤΤΙΚΗΣ, το οποίο αφορά τον προσφεύγοντα καθώς και η από 25-10-2019 έκθεση μερικού 

ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4093/12 (Κ.Φ.Α.Σ.) και του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.), 

που αφορά την ατομική επιχείρηση του ......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ 

.......................  

 

Επειδή, βάσει των ανωτέρω εγγράφων διαπιστώθηκε ότι η ατομική επιχείρηση του 

......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ...................... είναι εκδότης αποκλειστικά 

και μόνο εικονικών φορολογικών στοιχείων και ο προσφεύγων έλαβε από την εν λόγω εκδότρια 

επιχείρηση κατά την φορολογική περίοδο 1/1 – 31/12/2015, εκατόν είκοσι δύο (122) 

εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 

49.329,35€ πλέον Φ.Π.Α. 11.345,75€, κατά την φορολογική περίοδο 1/1 -31/12/2016, 

εκατόν πενήντα εννέα (159) εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία 

συνολικής καθαρής αξίας 63.588,32€ πλέον Φ.Π.Α. 14.991,01€ και κατά την φορολογική 

περίοδο 1/1 -31/12/2017, εβδομήντα επτά (77) εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής 

φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 30.607,50€ πλέον Φ.Π.Α. 7.345,80€, 

αντίστοιχα. 

Επειδή, σύμφωνα με την από 25-10-2019 Έκθεση Ελέγχου ΚΒΣ της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ και την 

από 27-09-2019 Έκθεση Ελέγχου ΚΒΣ της ΙΓ' Δ.Ο.Υ. ΑΘΗΝΩΝ, κατόπιν ελέγχου στην εκδότρια 

επιχείρηση «......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ......................, διαπιστώθηκε 

ότι η ελεγχόμενη είναι ανύπαρκτη συναλλακτικά επιχείρηση επειδή  δεν είχε τον εξοπλισμό, την 

υποδομή  (έδρα, προσωπικό,  λοιπές εγκαταστάσεις) καθώς και αγορές (αγορές από το 

εσωτερικό, εισαγωγές από τρίτες χώρες, ενδοκοινοτικές αποκτήσεις) για να πραγματοποιήσει 

τις επίμαχες συναλλαγές εκάστης φορολογικής περιόδου. 

 

Συγκεκριμένα, η ελεγχόμενη επιχείρηση ......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ 

...................... εξέδωσε φορολογικά στοιχεία αξίας (Τιμολόγια Παροχής Υπηρεσιών, Τιμολόγια 

Πώλησης και Τιμολόγια - Δελτία Αποστολής) για συναλλαγές ανύπαρκτες και ανυπόστατες στο 

σύνολο τους, με σκοπό την επιδίωξη οφέλους με την οικειοποίηση του Φ.Π.Α. ενώ αντίστοιχο 

ήταν το όφελος για τις λήπτριες επιχειρήσεις. 

Τα φορολογικά αυτά στοιχεία είναι εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής για τους 

παρακάτω λόγους: 

1) Δεν διέθετε έδρα από την έναρξη της διότι όπως δήλωσε ο ιδιοκτήτης του ακινήτου το 

κατάστημα που του μίσθωσε ήταν πάντα κενό όσες φορές το επισκέφθηκε. 

2) Ουδέποτε λειτούργησε η εν λόγω ατομική επιχείρηση αφού από τους επιτόπιους 

ελέγχους που διενεργήθηκαν στη δηλωθείσα ως έδρα διεύθυνση το Φεβρουάριο του έτους 
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2014 από ελεγκτές του ΣΔΟΕ Π.Δ. Αττικής και τον Οκτώβριο του έτους 2015 από ελεγκτές του 

τ. ΙΚΑ-ΕΤΑΜ δεν βρέθηκε να λειτουργεί η ελεγχόμενη επιχείρηση. 

3) Δεν διέθετε εμπορεύματα από το εσωτερικό της χώρας αφού με βάση τα στοιχεία 

τρίτων, όπως αυτά προκύπτουν από την ηλεκτρονική βάση δεδομένων του Υπουργείου 

Οικονομικών, ως πελάτης έχει δηλωθεί με μικρό αριθμό στοιχείων πολύ μικρής αξίας εν 

συγκρίσει με τις αντίστοιχες πωλήσεις της. 

4) Δεν είχε εισαγωγές εμπορευμάτων από τρίτες χώρες ή ενδοκοινοτικές αποκτήσεις. 

5) Δε διέθετε πάγιο εξοπλισμό, ο οποίος απαιτείται για την εκτέλεση εργασιών όπως οι 

εκτυπώσεις. 

6) Δεν έχει απασχολήσει ποτέ προσωπικό, αφού σύμφωνα με το έγγραφο της αρμόδιας 

υπηρεσίας η ασφάλιση των εργαζομένων που φέρεται να απασχόλησε, σύμφωνα με τις Α.Π.Δ. 

που υπέβαλε, κρίθηκε ως μη ανταποκρινόμενη σε πραγματική απασχόληση από την 

συγκεκριμένη επιχείρηση. 

7) Τα χειρόγραφα φορολογικά στοιχεία διακίνησης (Δελτία Αποστολής ή Τιμολόγια - Δελτία 

Αποστολής) που κατασχέθηκαν αναγράφουν ως τόπο φόρτωσης την έδρα του, η οποία 

ουδέποτε λειτούργησε. 

8) Ένα μέρος από τα φορολογικά στοιχεία που κατασχέθηκαν δεν αναγράφουν αριθμό 

κυκλοφορίας μεταφορικού μέσου που χρησιμοποιήθηκε για την εκτέλεση των μεταφορών ή 

αναγράφουν ως μεταφορικά μέσα αριθμούς κυκλοφορίας Φ.Δ.Χ. που δεν υπάρχουν στο 

σύστημα οχημάτων του Υπουργείου Μεταφορών. 

9) Η εξόφληση όλων των εκδοθέντων, εκ μέρους της επιχείρησης «......................... 

.................... του ...................... με ΑΦΜ ......................, φορολογικών στοιχείων φέρεται να 

πραγματοποιήθηκε: α) από τη λήπτρια ........................................ με επιταγές αλλά το προϊόν των 

επιταγών εισπράττεται μετρητά είτε από τον νόμιμο εκπρόσωπο της λήπτριας εταιρείας είτε 

από συγγενικά του πρόσωπα και β) από τη λήπτρια ............................ είτε με μετρητά είτε με 

επιταγές αλλά το προϊόν των επιταγών εισπράττεται μετρητά από τρίτο πρόσωπο μη 

επιτηδευματία και καμία επιταγή δεν εισπράττεται από τον ελεγχόμενο. 

10) Δεν έχει υποβάλει δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος για τα φορολογικά έτη 2014, 

2016, 2017 και 2018, ενώ από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων προκύπτει 

ότι έχει δηλωθεί από άλλους φορολογούμενους ως προμηθευτής τους με πλήθος φορολογικών 

στοιχείων μεγάλης αξίας, ενώ οι δηλώσεις που υποβλήθηκαν για τα έτη 2013 και 2015 είναι 

εμφανώς ανακριβείς με καταχώρηση ανακριβών και εικονικών ποσών. 

11) Δεν έχει υποβάλει περιοδική δήλωση Φ.Π.Α. 2ου τριμήνου 2017 και 2ου, 3ου & 4ου 

τριμήνου 2018 για την καταβολή του φόρου που εισέπραξε ενώ οι περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ 

που έχει υποβάλει σε όλες τις υπόλοιπες φορολογικές περιόδους είναι ανακριβής, όπως 

προκύπτει από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων. 

 

Επειδή βάσει των ανωτέρω, ο προσφεύγων, ως ο λήπτης των επίμαχων φορολογικών στοιχείων 

βαρύνεται πλέον να αποδείξει την αλήθεια των συναλλαγών, δηλαδή ότι αυτές όντως 

πραγματοποιήθηκαν μεταξύ αυτού και του φερόμενου εκδότη, όπως αυτές περιγράφονται στα 

επίμαχα φορολογικά στοιχεία. 

 

Επειδή ούτε κατά το στάδιο του ελέγχου ούτε κατά το παρόν στάδιο της ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο προσφεύγων παραθέτει οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο αναφορικά με την 

όντως λήψη των επίμαχων παροχών αυτών καθαυτών, παρά μόνο προβάλλει το εξ 

αντιδιαστολής επιχείρημα ότι εκ των πραγμάτων έχει λάβει τις εν λόγω παροχές. 
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Επειδή, από τα ανωτέρω συνάγεται το συμπέρασμα ότι η εκδότρια ατομική επιχείρηση του 

......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ......................, είναι φορολογικώς μεν 

υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο πρόσωπο, το οποίο έχει δηλώσει την έναρξη 

εργασιών του στη φορολογική αρχή αλλά δεν διαθέτει τις υποδομές και το προσωπικό για να 

πραγματοποιήσει τις συναλλαγές. 

 

Επειδή, η εκδότρια ατομική επιχείρηση του ......................... .................... του ...................... με 

ΑΦΜ ...................... δεν απέδωσε φόρο εισοδήματος, Φ.Π.Α., και άλλους παρακρατούμενους 

φόρους για τα φορολογικά στοιχεία εσόδων που συστηματικά εξέδιδε, ενώ αντίθετα οι 

λήπτριες οντότητες των φορολογικών της στοιχείων, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, 

έτυχαν για τα αντίστοιχα φορολογικά στοιχεία που έλαβαν της μείωσης του προς φορολόγηση 

εισοδήματός τους και του συμψηφισμού του προς απόδοση Φ.Π.Α.. 

 

Επειδή, από τα ανωτέρω δεν δύναται να τεθεί θέμα καλοπιστίας του προσφεύγοντος, κατά τη 

λήψη των ως άνω επίμαχων φορολογικών στοιχείων και ως εκ τούτου, ο σχετικός ισχυρισμός 

του απορρίπτεται ως αβάσιμος. Επιπλέον, ο προσφεύγων: 

α) δεν  νομιμοποιείται να εκπέσει από τα ακαθάριστα έσοδά της επιχειρηματικής της 

δραστηριότητας την δαπάνη που αναγράφεται στα επίμαχα φορολογικά στοιχεία, 

φορολογικής περιόδου 1/1 – 31/12/2015.  

β) δεν νομιμοποιείται να ασκήσει δικαίωμα έκπτωσης του  αναλογούντος Φ.Π.Α. που 

αναγράφεται  στα επίμαχα φορολογικά στοιχεία, φορ. περιόδου 1/1 - 31/12/2015 και ως εκ 

τούτου, ορθώς η αρμόδια Δ.Ο.Υ.. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΣτΕ2319/2021, για την παράβαση της λήψης εικονικού στοιχείου για 

ανύπαρκτη συναλλαγή, δεν επιβάλλεται το πρόστιμο της παρ.3 του άρθρου 7 του 

ν.4337/2015, αλλά ανεξαρτήτως του νομοθετικού καθεστώτος που ίσχυε κατά τον χρόνο 

τέλεσης αυτών (Ν.2523/1997, 4174/2013 ή 4337/2015) αλλά και ανεξαρτήτως του χρόνου 

έκδοσης των οικείων καταλογιστικών πράξεων, επιβάλλεται το εν λόγω πρόστιμο των 2.500 

ευρώ, εφόσον είναι ευμενέστερο για τον φορολογούμενο. 

 

Συνεπώς, η με αριθ. 1653/ 22-11-2021 πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 7 §§ 3 & 5 

του ν.4337/2015 θα πρέπει να τροποποιηθεί μόνο ως προς το επιβληθέν πρόστιμο, σύμφωνα 

με τα ως άνω ορισθέντα και ως εκ τούτου, ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος γίνεται 

μερικώς δεκτός. 

Επειδή, κατά τα λοιπά, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές αναφέρονται  στις από        

22-11-2021 οικείες εκθέσεις ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΧΟΛΑΡΓΟΥ, επί των οποίων 

εδράζονται οι ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις, φορολογικών περιόδων 1/1 – 31/12/2015, 

1/1 – 31/12/2016 και 1/1 – 31/12/2017, αντίστοιχα, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ 

ΧΟΛΑΡΓΟΥ, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση 

ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να γίνει μερικώς δεκτή. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την μερική αποδοχή της από 27-12-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............... ενδικοφανούς 

προσφυγής του ......................... .................... του ...................... με ΑΦΜ ...................... και 

συγκεκριμένα: 

Α)  Την επικύρωση των κάτωθι πράξεων: 

user
Text Box
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Α/Α 
Αριθμός  

πράξης 

Ημερομηνία  

έκδοσης 

πράξης 

 
Ημερομηνία  

ηλεκτρον. 
κοιν/σης 

πράξης Είδος  προστίμου 
Φορ. έτος/ Φορ. 

περίοδος 

1 ......... 22-11-2021 
 

25-11-2021 Εισόδημα 2015 

2 

......... 
22-11-2021 

 
25-11-2021 Εισόδημα 2016 

3 

......... 

22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Εισόδημα 2017 

4 

......... 

22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2015 

5 

......... 

22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2016 

6 

......... 

22-11-2021 

 

 
25-11-2021 Φ.Π.Α. 1/1 – 31/12/2017 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ 

και 

Β) Την τροποποίηση της κάτωθι πράξης: 

Α/Α 
Αριθμός  

πράξης 

Ημερομηνία  

έκδοσης 

πράξης 

 
Ημερομηνία  

ηλεκτρον. 
κοιν/σης 

πράξης Είδος  προστίμου 
Φορ. έτος/ Φορ. 

περίοδος 

1 ......... 22-11-2021 

 

 

 
25-11-2021 

Πρόστιμο άρθρου 

7 §§ 3 & 5 του 

ν.4337/2015 1/1 – 16/10/2015 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΧΟΛΑΡΓΟΥ. 

 

Η φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως 

εξής: 

1. Εισόδημα (Αριθ. Πράξης ........./2021)  Φορ. Έτους 2015 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά φόρου 8.465,55€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. 4.232,78€ 

Ειδική εισφορά αλληλεγγύης 651,82€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 13.350,15€ 

 

2. Εισόδημα (Αριθ. Πράξης ......../2021)  Φορ. Έτους 2016 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά φόρου 6.581,50€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. 3.290,75€ 

Ειδική εισφορά αλληλεγγύης 552,21€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 10.424,46€ 

 

3. Εισόδημα (Αριθ. Πράξης ........../2021)  Φορ. Έτους 2017 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά φόρου 5.065,82€ 

Πρόστιμο άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. 2.532,91€ 

Ειδική εισφορά αλληλεγγύης 290,81€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 7.889,54€ 

 

4. Φ.Π.Α. (Αριθ. Πράξης .........../2021)  Φορ. Περιόδου 1/1 – 31/12/2015 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α. 11.345,75€ 

Πρόστιμο άρθρου 58/58Α  Κ.Φ.Δ. 3.403,73€ 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 14.749,48€ 

 

5. Φ.Π.Α. (Αριθ. Πράξης ........../2021)  Φορ. Περιόδου 1/1 – 31/12/2016 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α. 14.991,01€ 

Πρόστιμο άρθρου 58/58Α  Κ.Φ.Δ. 7.495,50€ 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 22.486,51€ 

 

6. Φ.Π.Α. (Αριθ. Πράξης .........../2021)  Φορ. Περιόδου 1/1 – 31/12/2017 

Οριστική φορολογική υποχρέωση – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Διαφορά χρεωστικού υπολοίπου Φ.Π.Α. 7.345,80€ 

Πρόστιμο άρθρου 58/58Α  Κ.Φ.Δ. 3.672,90€ 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 11.018,70€ 

 

7. Κ.Φ.Δ. - Ε.Λ.Π. ( Αριθ. Πράξης ............../2021) ΦΟΡ. ΠΕΡΙΟΔΟΥ 1/1 – 16/10/2015 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρου 7 § 3 του ν.4337/2015 

Πρόστιμο συνολικού ποσού:                            2.500,00€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 




