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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα, 29-10-2021 

Αριθμός απόφασης: 3978 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ   

ΥΠΟΔΙΕΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α4 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604526 

E-mail             : ded.ath@aade.gr 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. 1.  Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου  10 της Δ.ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β’ 

1440/27-04-2017) . 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 

75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ αριθ. Α 1049/2021 Κοινής Απόφασης του 

Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-

12.03.2021), καθώς και των υπ’ αριθ. Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 

4804/30.10.2020) και  Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 12-03-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………… ενδικοφανή προσφυγή του 

……………………, με Α.Φ.Μ. ……………………, κατοίκου Κερατσινίου,  οδός ……………………,  κατά της με αριθμό 

……………………/26-11-2020 αρνητικής απάντησης της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά επί της με 

αριθ. πρωτ. ……………………/27-10-2020 αίτησης του προσφεύγοντος, και τα προσκομιζόμενα με αυτή 

σχετικά  έγγραφα.  

5.  Tην ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6.  Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά. 

https://www.taxheaven.gr/circulars/35133/a-1273-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34645/a-1241-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34358/a-1215-2020
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

Επί της από 12-03-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………………ενδικοφανoύς προσφυγής του 

……………………, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με τη με αριθμ. πρωτ. ……………………/26-11-2020 αρνητική απάντηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

E΄Πειραιά  δεν έγινε δεκτό το αίτημά του προσφεύγοντος περί διαγραφής του προστίμου των 56.146,00 

€, το οποίο του επιβλήθηκε με απόφαση της Υφυπουργού Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων 

Έργων και το οποίο έχει βεβαιωθεί με Α.Τ.Β. ……………………/25-02-2011 δυνάμει του υπ΄αρίθμ. 

……………………/31-01-2011 χρηματικού καταλόγου. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά να ακυρωθεί και εξαφανιστεί στο σύνολό 

της η προσβαλλόμενη πράξη προς τον σκοπό της διαγραφής της ταμειακής βεβαίωσης με Α.Τ.Β. 

……………………/25-02-2011 και την απαλλαγή του από την καταβολή του προστίμου ποσού  56.146,00  

ευρώ, προβάλλοντας του κάτωθι λόγους: 

Με την υπ’ αριθμ. ……………………/2016  απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Πειραιώς, η οποία 

έχει καταστεί αμετάκλητη, αθωώθηκε για τις παραβάσεις του αρθ. 30 παρ. 12 και του αρθ.31 παρ.4 και 

5 του Ν.Δ. 136/1946, ήτοι για παραποίηση ή νόθευση ειδών βιοτικής ανάγκης πλην τροφίμων και 

ειδικότερα, για την κατοχή προϊόντων πετρελαιοειδών. Η άρνηση της διοίκησης να διαγράψει το 

προαναφερθέν διοικητικό πρόστιμο, το οποίο έχει επιβληθεί σε βάρος του για την ως άνω πράξη, για την 

οποία αθωώθηκε, είναι παράνομη για το λόγο ότι η ανωτέρω αθωωτική απόφαση είναι δεσμευτική για τη 

διοίκηση σύμφωνα με την αρχή ne bis in idem του αρ. 4 του 7ου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α.  

 

Επειδή, με το άρθρο 63 παρ. 1 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι:   «Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί 

οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση, ή σε περίπτωση 

σιωπηρής άρνησης οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης 

στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής 

Διοίκησης…» 

 

Επειδή, στο πεδίο εφαρμογής της ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες με βάση το 

προϊσχύον καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας στα δικαστήρια με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής 

(άρθρο 63  Κ.Δ.Δ.), ήτοι οι «…εκτελεστές ατομικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις, από τις οποίες 

δημιουργούνται κατά νόμο διοικητικές διαφορές ουσίας…». 

  

Επειδή, με το άρθρο 45 παρ. 2 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Εκτελεστοί..τίτλοι..από..το..νόμο..είναι: 

α) στην περίπτωση άμεσου προσδιορισμού φόρου, ο προσδιορισμός του φόρου, όπως προκύπτει 

ταυτόχρονα με την υποβολή της δήλωσης, 

β) στην περίπτωση διοικητικού προσδιορισμού φόρου, η πράξη προσδιορισμού του φόρου, 

γ) στην περίπτωση εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου, η πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού του φόρου, 

δ) στην περίπτωση διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου, 

ε) στην περίπτωση προληπτικού προσδιορισμού φόρου, η πράξη προληπτικού προσδιορισμού του φόρου, 
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στ) σε περίπτωση έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης, η απόφαση αυτή, 

ζ) σε περίπτωση επιβολής προστίμων οι αντίστοιχες πράξεις, 

η) σε περίπτωση ενδικοφανούς προσφυγής, η απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης. 

θ) σε περίπτωση Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού, η απόφαση Αμοιβαίου Διακανονισμού». 

    

Επειδή, με το άρθρο 1 της ΠΟΛ. 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. ορίζεται ότι:       

«1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, που εκδίδονται ή συντελούνται από 

1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του Ν. 4174/2013) οφείλει, πριν από την προσφυγή του στη 

Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με αίτημα επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής 

διαδικασίας, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο β' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ' εδ. της 

παρ. 1 του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ. 2. Η άσκηση οποιασδήποτε άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των 

υποκειμένων στην ενδικοφανή προσφυγή πράξεων των φορολογικών αρχών, είναι απαράδεκτη ...». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν.4174/2013  ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις του Κώδικα ισχύουν 

για τα εξής δημόσια έσοδα: α. Φόρο Εισοδήματος. β. Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.).  γ. Ενιαίο Φόρο 

Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.). δ. Φόρο Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών και Κερδών 

από Τυχερά Παίγνια. ε. Φόρους, τέλη, εισφορές ή χρηματικές κυρώσεις που αναφέρονται στο Παράρτημα 

του Κώδικα και κάθε άλλο φόρο, τέλος, εισφορά ή χρηματική κύρωση για την βεβαίωση ή είσπραξη των 

οποίων, κατά την έναρξη ισχύος του Κώδικα, εφαρμόζονται ανάλογα οι αντίστοιχες διατάξεις των 

φορολογιών των περιπτώσεων α και β. στ. Χρηματικές κυρώσεις και τόκους, οι οποίοι προβλέπονται από 

τον Κώδικα». 

Επειδή, στο παράρτημα του ν.4174/2013 , όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, απαριθμούνται με τρόπο 

περιοριστικό τα λοιπά δημόσια έσοδα για τα οποία εφαρμόζεται ο ισχύων Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας. 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση,  ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή στρέφεται 

κατά της  με αριθμό ……………………/26-11-2020 αρνητικής απάντησης της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Ε  ́

Πειραιά επί της με αριθ. πρωτ. ……………………/27-10-2020 αίτησής του, με την οποία ζήτησε τη διαγραφή  

προστίμου ποσού ύψους  56.146,00 € που βεβαιώθηκε με Α.Τ.Β. ……………………/25-02-2011 (αρ.χρημ. καταλ. 

……………………/31-01-2011)   

Επειδή, το ως άνω  πρόστιμο επιβλήθηκε με απόφαση του Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και 

Κλιματικής Αλλαγής και αφορά  πρόστιμο επιβολής διοικητικών κυρώσεων δικής του αρμοδιότητας και 

όχι φορολογικού περιεχομένου. Ως εκ τούτου δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας (άρθρο 2 και παράρτημα του ΚΦΔ) και κατ’ επέκταση δεν εντάσσεται στο πλαίσιο 

εφαρμογής του άρθρου 63 του ν.4174/2013 και άρα στην αρμοδιότητα της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 217 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας «Ανακοπή χωρεί 

κατά κάθε πράξης που εκδίδεται στα πλαίσια της διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης και, ιδίως, κατά: 

α) της πράξης της ταμειακής βεβαίωσης του εσόδου,…….». 
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Επειδή, στην εξεταζόμενη υπόθεση, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι απαραδέκτως υποβάλλεται στην 

Υπηρεσία μας ενδικοφανής προσφυγή κατά του  υπ’ αριθ. 1246/25-02-2011 τριπλοτύπου βεβαίωσης 

(αρ. χρημ. Κατ. 2721/31-01-2011) της Δ.Ο.Υ. Ε΄Πειραιά, επειδή η εκ τούτης αναφυόμενη διαφορά 

ανάγεται στο στάδιο της διοικητικής εκτέλεσης (βλ. Σ.τ.Ε. 2999/2013, 1566/2012), οπότε κατά της 

πράξης αυτής είναι δυνατή μόνο η άσκηση ανακοπής σύμφωνα με τα άρθρα 217 επόμενα του Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας (Κ.Δ.Δ.) και 73 του Κ.Ε.Δ.Ε.  

 

           Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 12-03-2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………………… ενδικοφανoύς προσφυγής 

του ……………………ως απαράδεκτης. 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 

       

                                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  

 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

  

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ    

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ακριβές αντίγραφο 

O/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης   
 

             ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
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