
1 

 

 
 
 

  
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα  23/12/2021 

 

 
Αριθμός Απόφασης:4637 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ  Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώ-
δικας  

: 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 213 1604553  
   

 
 
 

 

 
                                Α Π Ο Φ Α Σ Η  
               Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α.    του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, 

β.   του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων             

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ.    της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β’ 1440), 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του                  

Υπουργείου Οικονομικών, 

3.Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής», 

4.Την με ημερομηνία κατάθεσης  31/7/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου .............. ενδικοφανή 

προσφυγή της  επιχείρησης με την επωνυμία «............................................», ............................, 

............. με ΑΦΜ ........................, η οποία εκπροσωπείται από τον Διαχειριστή της ....................... 

...................... του ....................., κατοίκου .................. ...................., ........................., .........................,             

συνοικισμός ..............................., κατά της υπ’ αριθ. ........../2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του Προϊσταμένου της ΙΓ' Αθηνών, οικ. έτους 2004                       

(διαχειριστική περίοδος 01/01/2003 - 31/12/2003) και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  

έγγραφα. 

5.Τις απόψεις  της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

6.Την απόφαση ................../2021 του Διοικητικού Πρωτοδικείου ................ (14ο Μονομελές) 

7.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 
Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 31/7/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου .....................                    

ενδικοφανούς προσφυγής και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής,               

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Στην προσφεύγουσα, διενεργήθηκε από την Δ.Ο.Υ. ΙΓ'  Αθηνών έλεγχος εφαρμογής διατάξεων 

ν.2238/1994 και συντάχθηκε η από 03/5/2017 σχετική έκθεση ελέγχου. 

Κατ’ αρχή από την Δ.Ο.Υ.  ΙΓ'  Αθηνών εκδόθηκε η αριθ. ........../2007 εντολή έλεγχου, κατόπιν των 

αριθ. πρωτ. ..................../2007 και ........................./2007 εγγράφων τη Δ/νσης ΦΠΑ/VIES, για τον 

έλεγχο των ενδοκοινοτικών συναλλαγών της προσφεύγουσας. 

Στη συνέχεια η υπόθεση διαβιβάστηκε στο ΔΕΚ Αθηνών, λόγω ανακαθορισμού των αρμοδιοτήτων. 

Τελικά η υπόθεση επεστράφη στην Δ.Ο.Υ.  ΙΓ'  Αθηνών (αριθ. πρωτ. ............/2014 λόγω                                 

αρμοδιότητας και εκδόθηκε η αριθ. ........../2014 εντολή και σε συνέχεια αυτής η αριθ. 

........../2016, σύμφωνα με την οποία διενεργήθηκε ο έλεγχος. 

Με την αριθ.........../2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του 

Προϊσταμένου της ΙΓ'  Αθηνών, οικ. έτους 2004, επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα ποσό φόρου 

εισοδήματος 4.743,47 ευρώ και πρόσθετος φόρος 5.994,26 ευρώ. 

Κατά της πράξης αυτής ασκήθηκε η αριθ. πρωτ. ............./2017 ενδικοφανής προσφυγή                   

σύμφωνα με το άρθρο 63 ΚΦΔ, η οποία  απορρίφθηκε από την υπηρεσία μας, ως εκπρόθεσμη. 

Στη συνέχεια από την επιχείρηση ασκήθηκε η αριθ............../2018 δικαστική προσφυγή. 

Το Διοικητικό Πρωτοδικείο ............ (14ο Μονομελές), με την αριθ. ............/2021 απόφαση του 

δέχθηκε την προσφυγή και ανέπεμψε την υπόθεση στη ΔΕΔ, προκειμένου η προσφυγή να                 

εξεταστεί επί της ουσίας. 

Κατόπιν αυτού η αριθ. πρωτ. .............../2017 ενδικοφανής προσφυγή εξετάζεται εκ νέου. 

 

Η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την  ακύρωση και εξαφάνιση 

της υπ’ αριθ. ........../2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

του Προϊσταμένου της ΙΓ' Αθηνών, οικ. έτους 2004, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Παραγραφή 

2. Εσφαλμένη κρίση περί εικονικότητας φορολογικών στοιχείων της  συναλλαγής και όχι                         

εικονικότητας στο πρόσωπο του εκδότη. 

3. Παραβίαση δικαιώματος ακρόασης  

4. Δυνατότητα εξαγωγής λογιστικού αποτελέσματος  

5. Παραβίαση της υποχρέωσης εφαρμογής μεταγενέστερων ευνοϊκότερων διατάξεων 

 
 

Επειδή, μετά την αναπομπή της υπόθεσης στην υπηρεσία μας, σύμφωνα με την υπ΄ αριθμ. 

.............../2021 Απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου ............... (14ο Μονομελές), η υπ΄              

αριθμ. ............../2017 ενδικοφανής προσφυγή εξετάζεται επί της ουσίας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.): «1. Η κοινοποίηση φύλλου                         

ελέγχου [...] δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο 

οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή 

του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας. 2. [...] 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου 

για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, 

πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, 

εφόσον η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται : α) [...] β) Σε οποιαδήποτε από 

τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 68. Όταν τα συμπληρωματικά                 

στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο         

έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος.»  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 68 παρ. 2 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) 

2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση                    

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα 

του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου,        

β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 
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ανακριβή ή γ)περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές 

άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, 

έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου 

και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων»   προϊσχύουσες του άρθρου 

36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, 

τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ`                    

εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού 

σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί». 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1154/2017 ( 04-10-2017): Ομοιόμορφη εφαρμογή ΑΔΑΑΔΕ ΔΕΛΒ 

1136035 ΕΞ2017 περί καθορισμού φορολ. ελέγχων έτους 2017 

Χρήσεις για τις οποίες εκδίδονται πράξεις προσδιορισμού, σύμφωνα με τη ΔΕΛ Β 1136035 Εξ 

2017/15.9.2017 Απόφαση Διοικητή Α.Α.Δ.Ε. 
ΧΡΗΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΔΙΑΤΑΞΗ       ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

2011 και μετά    Άρθ. 84 § 1 ν. 2238/1994  

σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/2013) και άρθ. 

                          36 § 1 του ν.4174/2013        Κανόνας πενταετούς παραγραφής 

 

2008 και μετά   Άρθ. 36 § 3 ν. 4174/2013 σε συνδυασμό  

με αρθ.72 § 11, εδ. β', του ίδιου νόμου                                                        Φοροδιαφυγή 

 

2006 και μετά    Άρθ. 84 § 4 ν. 2238/1994 και 68 § 2α' του ίδιου νόμου  

(σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/2013)                                  Συμπληρωματικά στοιχεία 

 

2001 και μετά Άρθ. 84 § 5 ν. 2238/1994  

(σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/2013)      Μη υποβολής δήλωσης φορολογίας                      

εισοδήματος 

 

Επειδή, σύμφωνα με το σκεπτικό της απόφασης 1738/2017 του Σ.Τ.Ε.: 

«1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το                      

υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις                                

συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος. 

2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής 

ισχύος που επεκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο                    

επιβλήθηκε». 

Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερμηνευομένων ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων ως προς 

τις πηγάζουσες από την αρχή της ασφάλειας δικαίου απαιτήσεις, η πρόβλεψη στο νόμο ότι με την 

πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήματος παραγράφεται η αξίωση του Δημοσίου για τη βεβαίωση 

και επιβολή συγκεκριμένου φόρου συνιστά ουσιαστικό στοιχείο της οικείας φορολογικής ενοχής 

κατά την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου 78 (ΣτΕ Ολ. 3174/2014). 

Ως ουσιαστικό δε στοιχείο της φορολογικής ενοχής η διάρκεια της παραγραφής πρέπει να                    

καθορίζεται εκ των προτέρων, ενώ μεταβολή της με την πρόβλεψη επιμηκύνσεως είναι δυνατή            

μόνον υπό τις προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 78 του Συντάγματος,                       

δηλαδή με διάταξη θεσπιζόμενη το αργότερο το έτος, που έπεται εκείνου, στο οποίο ανάγεται η 

φορολογική υποχρέωση. Κατά συνέπεια, διάταξη νόμου περί παρατάσεως χρόνου παραγραφής 

φορολογικών αξιώσεων, οι οποίες ανάγονται σε ημερολογιακό έτος προγενέστερο του                            

προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου αυτού έτους, είναι ανίσχυρη ως αντικείμενη στην                 

απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου αρχή της ασφάλειας δικαίου και στις                             
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εξειδικεύουσες αυτήν        ειδικώς στο φορολογικό δίκαιο ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις, για 

τον λόγο ότι θα   τροποποιούσε κατά τον τρόπο αυτό αναδρομικά εις βάρος των φορολογουμένων 

το νομοθετικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο στον οποίο ανάγονται οι    φορολογικές τους 

υποχρεώσεις όσον αφορά ουσιαστικό στοιχείο των εν λόγω υποχρεώσεων. 

 

Επειδή, σύμφωνα με νομολογιακά κριθέντα στις σκέψεις 4,12 & 14 της απόφασης Σ.τ.Ε. 

2934/2017:  

«4. Επειδή, ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος (στο εξής, ΚΦΕ), που κυρώθηκε με το άρθρο       

πρώτο του ν. 2238/1994 (Α'151) και ίσχυε κατά τον κρίσιμο, [ } προβλέπει, στα άρθρα 61 -63, 

σχετικά με την υποχρέωση υποβολής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος και το περιεχόμενο                 

αυτής, στα δε άρθρο 66 για το φορολογικό έλεγχο των δηλώσεων. Ειδικότερα, στην παράγραφο 1 

του άρθρου 66, όπως η παράγραφος αυτή τροποποιήθηκε με το άρθρο 8 παρ. 8 του                                

ν.2386/1996 (Α' 43) και ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της με την παράγραφο 2 του άρθρου 

8 του ν. 3943/2011, ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: «Ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής                    

υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την                 

εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει δήλωση. Για το σκοπό αυτόν δικαιούται:                      

α) Να ζητά από τον υπόχρεο, ανεξάρτητα από το αν έχει υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση,                  

καλώντας αυτόν με έγγραφο, το οποίο του αποστέλλει επί αποδείξει, να δώσει μέσα σε σύντομη και 

τακτή προθεσμία, είτε αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο που διορίζεται με απλή επιστολή, τις              

αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο 

για τον καθορισμό του εισοδήματος. β) Να ζητά από [...] τις τράπεζες [...] οποιεσδήποτε                                      

πληροφορίες θεωρεί αναγκαίες για τη διευκόλυνση του έργου του. [...] Κατά την αληθή έννοια της 

διάταξης του προηγούμενου εδαφίου υφίσταται υποχρέωση παροχής των ζητούμενων                                  

πληροφοριών από τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ.[....]. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του                           

ν.3943/2011 (Α' 66 - έναρξη ισχύος της από 31.3.2011, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 2 του                

ίδιου νόμου), οι ανωτέρω διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του ΚΦΕ αντικαταστάθηκαν 

ως εξής: «Ο προϊστάμενος της ελεγκτικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων                         

δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει 

δήλωση. Για το σκοπό αυτό δικαιούται: α. Να καλεί εγγράφως τον υπόχρεο, ανεξάρτητα αν έχει 

υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, να δώσει μέσα σε τακτή και σύντομη προθεσμία, είτε                             

αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο που ορίζεται με δήλωση του προς την ελεγκτική υπηρεσία, τις 

αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο 

για τον καθορισμό του εισοδήματος... 

12.δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84                         

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, 2703/1997, 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, 

εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται 

στο νόμο. Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 10, μεταξύ των 

βασικών και τακτικών μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος, 

ο οποίος, κατά τα προεκτεθέντα, πρέπει να διενεργείται, κατ’ αρχήν, εντός της προβλεπόμενης στο 

ανωτέρω άρθρο 84 παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του υπόλοιπου και των κινήσεων των 

τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή ». 

14. Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, παραπέμποντας 

στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία παραγραφής, όχι μόνο                  

όταν η φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης από «συμπληρωματικά                     

στοιχεία» που περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ’ αρχήν προβλεπόμενης                                

πενταετούς προθεσμίας παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του άρθρου 68), αλλά και          

όταν η υποβληθείσα δήλωση φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται ανακριβής (περιπτ. β της                       

παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία 

του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της                 

υποβληθείσας δήλωσης, όπως η παρούσα, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την                   
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ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της                               

φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ’ αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της                                 

υποβληθείσας δήλωσης. Ενόψει τούτου και όσων έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 12, υπό το 

φως της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της                  

διάταξης της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, σε συνδυασμό με τη διάταξη 

του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί δεκαετούς παραγραφής, εάν η ανακρίβεια της                  

δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της φορολογικής αρχής, βάσει στοιχείων για το                       

υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. 

 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1194/2017 απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε: «1. «Με την                       

πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ ( ΣτΕ 2934/2017 και 2935/2017 ) κρίθηκε ότι, κατά την έννοια των 

διατάξεων της περ. α' της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ) επιτρέπεται η έκδοση                 

πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας από το τέλος του έτους μέσα 

στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν περιέλθουν σε γνώση της                            

Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της ύπαρξης μη 

δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπόψη της η                       

φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του ιδίου νόμου πενταετία.                

Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση 

της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν                    

προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός 

της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα 

μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο 3. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, σε 

περίπτωση που περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την 

έννοια των διατάξεων της περ. α' της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), επιτρέπεται η 

έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και επιβολής προστίμου αποκλειστικά για τη 

φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα στοιχεία αυτά και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με 

την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία αυτά αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να 

έχει υπόψη της η ελεγκτική αρχή ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο                           

(σχετ. ΣτΕ 4843/1988, 2632/1996, 1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)» 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση Σ.τ.Ε. 172/2018 (ημερομηνία δημοσίευσης 24-01-2018) 

«Δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της                      

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84                       

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/ 

2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, 

εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 

ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που                              

προβλέπονται στο νόμο. 

 

Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παρ. 4 του άρθρου 84 του ν.2238/1994 (ΚΦΕ),                                

παραπέμποντας στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία                        

παραγραφής, όχι μόνο όταν η φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης από 

«συμπληρωματικά στοιχεία» που περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ' αρχήν                    

προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του άρθρου 

68), αλλά και όταν η υποβληθείσα δήλωση φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται ανακριβής (περιπτ. 

β της παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρέκτασης στη            

δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται, δεδομένου ότι τα                        

στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και περιέρχονται μετά την 

πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική)                

ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης. Ενόψει τούτου και όσων έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στη 

σκέψη 12, υπό το φως της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, δεν συντρέχει περίπτωση 

εφαρμογής της διάταξης της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, σε συνδυασμό 

με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί δεκαετούς παραγραφής, εάν η                     

ανακρίβεια της δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της-φορολογικής αρχής, βάσει                      

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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στοιχείων για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου 

στην ημεδαπή» 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, αιτία έλεγχου αποτέλεσαν τα με αριθ. πρωτ. 

................................/2007 και ............................./2007 έγγραφα της  Δ/νσης ΦΠΑ/VIES, σχετικά με 

τον έλεγχο των                        ενδοκοινοτικών συναλλαγών της προσφεύγουσας 

Από τη σχετική έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος με ημερομηνία 03.5.2017 της Δ.Ο.Υ. και 

το ηλεκτρονικό αρχείο (elenxis) της υπηρεσίας δεν προκύπτουν άλλα δελτία πληροφοριών πλην 

των προαναφερθέντων, προκύπτει δε, ότι, η προσφεύγουσα για το ελεγχόμενο οικ. έτος 2004                

(διαχειριστικό 1/1-31/12/2003) υπέβαλε εμπρόθεσμη δήλωση.  

Τα ως  άνω έγγραφα της Δ/νσης ΦΠΑ  που αποτέλεσαν την αιτία του έλεγχου, δεν αποτελούν                  

συμπληρωματικό στοιχείο για την διενέργεια του έλεγχου και ήταν γνωστά στην αρμόδια Δ.Ο.Υ., 

εντός της προθεσμίας της πενταετούς παραγραφής, ο έλεγχος της υποβληθείσας δήλωσης φόρου 

εισοδήματος, μπορούσε και έπρεπε να διενεργηθεί εντός της προβλεπόμενης στο άρθρο 84 παρ.1 

του Ν.2238/1194 πενταετίας και η αρμόδια Δ.Ο.Υ.  να εκδώσει και να κοινοποιήσει φύλλο έλεγχου 

διαχειριστικής  χρήσης 01/01/2003 - 31/12/2003  εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 

του άρθρου 84 Ν.2238/94 πενταετίας, ήτοι μέχρι 31.12.2009. 

Ως εκ τούτου το δικαίωμα του Δημοσίου, να εκδώσει και να κοινοποιήσει την υπό κρίση οριστική 

πράξη φόρου εισοδήματος, έχει υποπέσει σε παραγραφή, παρέλκει δε η εξέταση των λοιπών                  

λόγων της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής. 

 

                                                           Αποφασίζουμε 

 

Την  αποδοχή της με αριθμ.  πρωτ. 31/7/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ..................                            

ενδικοφανούς προσφυγής της  επιχείρησης με την επωνυμία ............................................................. 

με ΑΦΜ ............................, με την επικύρωση της υπ’ αριθ. .........../2017 Οριστικής Πράξης                       

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του Προϊσταμένου της ΙΓ' Αθηνών, οικ. έτους 

2004 (διαχειριστική περίοδος 01/01/2003 - 31/12/2003) 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του   υπόχρεου - καταλογιζόμενα ποσά με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 Διαχειριστική περίοδος 1/1-31/12/2003 

Φόρος εισοδήματος: 

ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΒΑΣΕΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

10.989,48€ 0,00 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα από-

φαση στον  υπόχρεο. 

 

 

                                                                         

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                                                   

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                                                                                             Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  ΤΗΣ  

                                                                                      ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

        

                                                                                            ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των               

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης 


