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ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού 
Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ αριθ. Α 
1049/2021 Κοινής Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-12.03.2021), καθώς και των υπ’ αριθ. 
Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 4804/30.10.2020) και  
Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 
Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 02.06.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 

ενδικοφανή προσφυγή, του ………………, με Α.Φ.Μ. ………………, κατοίκου ………………, κατά της υπ’ 
αριθ. πρωτ. ………………/07.04.2020 απάντησης του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου 
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Μεγάλων Επιχειρήσεων επί της με αριθ. πρωτ. ………………/22.01.2020 αίτησης απαλλαγής από 
την αλληλέγγυα ευθύνη για χρέη της εταιρείας με την επωνυμία «………………» με Α.Φ.Μ. 
……………….  

5. Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων 
Επιχειρήσεων. 

6. Το με αριθμ. πρωτ. ΔΕΔ ……………… ΕΞ 2021 ΕΜΠ / 05.07.2021 έγγραφο της Υπηρεσίας 
μας. 

7. Το με αριθμ. πρωτ. ………………/22.07.2021 (αριθμ. πρωτ. ΔΕΔ ……………… ΕΙ 2021 ΕΜΠ / 
26.07.2021) έγγραφο απόψεων του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων 
Επιχειρήσεων.. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 
σχέδιο της απόφασης. 

 
Επί της από 02.06.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής του 
………………, με Α.Φ.Μ. ………………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 
λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την επανεξέταση από την 
Υπηρεσία μας της με αριθμ. πρωτ. ………………/07.04.2020 απάντησης του Προϊσταμένου του 
Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων επί της με αριθ. πρωτ. ………………/22.01.2020 
αίτησης απαλλαγής από αλληλέγγυα ευθύνη για οφειλές της εταιρείας με την επωνυμία 
«………………» με Α.Φ.Μ. ………………,που αφορούν Εισόδημα, Φ.Μ.Υ. και Πρόστιμο Κ.Β.Σ. των ετών 
1978-1985, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

- Μη νόμιμη απόρριψη τα αίτησης λόγω μη έκδοσης σχετικής εγκυκλίου μέχρι την 
ημερομηνία κατάθεσης της παρούσας προσφυγής 

- Η προσβαλλόμενη πράξη δεν αποφαίνεται επί του αιτήματός του περί διαγραφής των 
χρεών του αλλά το απορρίπτει αναφέροντας ότι «δεν προβαίνει στην άρση των σε 
βάρος του ληφθέντων μέτρων» 

- Η προσβαλλόμενη απόφαση, ενώ ορθώς αναφέρει ότι η εκπροσώπηση της εταιρείας 
ανατέθηκε από κοινού στους ……………… και στον προσφεύγοντα, εντούτοις όλως 
αυθαιρέτως εν τέλει δέχεται ότι «η από κοινού στους ανωτέρω Διευθύνοντες 
Συμβούλους εκπροσώπηση της εταιρείας δεσμεύει την εταιρεία με ενδεικτική και όχι 
περιοριστική απαρίθμηση» 

- Ενώ από το περιεχόμενο των εγγράφων, τα οποία είχαν κατατεθεί ως συνημμένα στην 
αίτηση προκύπτει ότι «το τελευταίο Διοικητικό Συμβούλιο της ……………… είναι αυτό που 
δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ ………………/1979», η προσβαλλόμενη πράξη δέχτηκε ότι ο 
προσφεύγων δέσμευε και εκπροσωπούσε την ……………… και μετά την παραίτηση του 
………………. 

- Όπως προκύπτει από το διατακτικό της υπ’ αριθ. ………………/30.11.1995 απόφασης του 
Πλημμελειοδικείου Αθηνών, ο προσφεύγων κηρύχτηκε αθώος της πράξης μη 
καταβολής χρεών προς το Δημόσιο της ……………… με την παραδοχή ότι δεν είχε 
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διαχειριστική εξουσία για τα επίδικα χρέη της εταιρείας. Κατά της απόφασης αυτής ο 
αρμόδιος Εισαγγελέας δεν είχε ασκήσει έφεση. Το αμετάκλητο όμως της απόφασης 
αυτής δεν μπορεί να βεβαιωθεί σήμερα, μετά την παρέλευση 25 ετών, καθώς όπως 
προκύπτει από το προσκομιζόμενο από 16.10.2019 πιστοποιητικό του Ποινικού 
Τμήματος του Πρωτοδικείου Αθηνών «τα βιβλία ενδίκων μέσων και καταχώρησης 
ποινικών αποφάσεων που αφορούν αποφάσεις που δημοσιεύτηκαν έως και το έτος 
1997 έχουν πολτοποιηθεί». 

 
Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 50 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 
«Άρθρο 50 Αλληλέγγυα ευθύνη 
1. Τα πρόσωπα, που είναι εκτελεστικοί πρόεδροι, διευθυντές, γενικοί διευθυντές, διαχειριστές, 
διευθύνοντες σύμβουλοι, εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νομικών προσώπων 
και νομικών οντοτήτων, καθώς και τα πρόσωπα που ασκούν εν τοις πράγμασι τη διαχείριση ή 
διοίκηση νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα για 
την πληρωμή του φόρου εισοδήματος, παρακρατούμενου φόρου, κάθε επιρριπτόμενου φόρου, 
Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων, που οφείλονται από 
αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες, ανεξάρτητα από τον χρόνο βεβαίωσής τους, 
ως και για τους τόκους, πρόστιμα, προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρηματικές 
κυρώσεις επιβάλλονται επ’ αυτών, εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι κατωτέρω προϋποθέσεις: 
α. τα ανωτέρω πρόσωπα είχαν μια από τις ανωτέρω ιδιότητες είτε κατά τη διάρκεια λειτουργίας 
του νομικού προσώπου είτε κατά τον χρόνο λύσης, διάλυσης ή συγχώνευσής του είτε κατά τη 
διάρκεια της εκκαθάρισης του νομικού προσώπου, 
β. οι οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη διάρκεια της θητείας τους υπό κάποια εκ των 
ανωτέρω ιδιοτήτων με την επιφύλαξη των επόμενων εδαφίων. 
Αν οι οφειλές διαπιστώνονται μετά από έλεγχο, ως αλληλεγγύως υπεύθυνα πρόσωπα κατά την 
έννοια της παραγράφου αυτής νοούνται μόνο τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις των στοιχείων α΄ και γ΄ κατά το φορολογικό έτος ή την περίοδο στην οποία 
ανάγονται οι οφειλές αυτές. Σε περίπτωση που οι υπό παρ. 1 φορολογικές οφειλές έχουν 
υπαχθεί σε ρύθμιση, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει και τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις των στοιχείων α΄ και γ΄ κατά τον χρόνο που κάθε δόση της ρύθμισης κατέστη 
ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. Για τα ποσά των τόκων, των προσαυξήσεων, των 
προστίμων και των λοιπών χρηματικών κυρώσεων, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει τα πρόσωπα 
που είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα για την κύρια οφειλή επί της οποίας υπολογίζονται και 
επιβάλλονται τα ποσά αυτά, 
γ. οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν ή δεν αποδόθηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των 
ανωτέρω προσώπων. Το βάρος απόδειξης για την μη ύπαρξη υπαιτιότητας, φέρουν τα υπό 
παρ.1 πρόσωπα. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων δύνανται να ορίζονται ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης 
υπαιτιότητας. 
****************** 
Η παράγραφος 1 αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου 34 του 
ν. 4646/2019 (ΦΕΚ Α' 201/12-12-2019).Σύμφωνα με την παράγραφο 29 του άρθρου 66 του 
ιδίου νόμου, οι διατάξεις της παραγράφου 1, όπως αντικαθίστανται, ισχύουν από τη δημοσίευση 
του ν. 4646/2019, ήτοι από 12/12/2019 και εφαρμόζονται και για οφειλές, οι οποίες έχουν 
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βεβαιωθεί πριν από τη θέση σε ισχύ του ν. 4646/2019 σε βάρος νομικών προσώπων και 
νομικών οντοτήτων για τις οποίες ευθύνονται αλληλεγγύως και προσωπικά τα φυσικά πρόσωπα 
κατ’ εφαρμογή του άρθρου 50 παρ. 1 και 2, όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή του με τις 
διατάξεις του άρθρου 34 του ν. 4646/2019, του άρθρου 115 του ν. 2238/1994 (Α΄ 151), της 
παρ. 7 του άρθρου 22 του ν. 2648/1998 (Α΄ 238), της περ. β΄ του άρθρου 55 του ν. 
2859/2000 (Α΄ 248), καθώς και κάθε άλλης διάταξης με την οποία θεσπίζεται αλληλέγγυα 
ευθύνη για οφειλές για τις οποίες εφαρμόζεται ο Κώδικας. Οι οφειλές αυτές παύουν να 
βαραίνουν τα αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα, εφόσον τα τελευταία δεν πληρούσαν τις 
προϋποθέσεις, που τίθενται με τις των παραγράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου 50, όπως 
αντικαθίστανται με τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν. 4646/2019 για τη θεμελίωση της 
αλληλέγγυας ευθύνης και αίρονται τα σε βάρος τους ληφθέντα μέτρα…» 
 
Επειδή, σύμφωνα με την Ε. 2173/30.10.2020 με θέμα “Αλληλέγγυα ευθύνη διοικούντων 
του άρθρου 50 του ν.4174/2013”, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει: 
«Α. Εισαγωγικά 
1. Με τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν.4646/2019, τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 
50 του ν. 4174/2013 (Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ΚΦΔ) ως προς τη θεμελίωση της 
αλληλέγγυας ευθύνης στα πρόσωπα που ασκούν διοίκηση στα νομικά πρόσωπα και τις νομικές 
οντότητες για την εξόφληση συγκεκριμένων οφειλών προς το Δημόσιο.  
Ειδικότερα, με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ ορίζεται ότι τα 
πρόσωπα που είναι εκτελεστικοί πρόεδροι, διευθυντές, γενικοί διευθυντές, διαχειριστές, 
διευθύνοντες σύμβουλοι, εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νομικών προσώπων 
και νομικών οντοτήτων, καθώς και τα πρόσωπα που ασκούν εν τοις πράγμασι τη διαχείριση ή 
διοίκηση νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα για 
την πληρωμή του φόρου εισοδήματος, παρακρατούμενου φόρου, κάθε επιρριπτόμενου φόρου, 
Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων, που οφείλονται από 
αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες, ανεξάρτητα από τον χρόνο βεβαίωσής τους, 
ως και για τους τόκους, πρόστιμα, προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρηματικές 
κυρώσεις επιβάλλονται επ' αυτών, εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι κατωτέρω προϋποθέσεις: 
(α) τα ανωτέρω πρόσωπα είχαν μια από τις ανωτέρω ιδιότητες είτε κατά τη διάρκεια λειτουργίας 
του νομικού προσώπου είτε κατά τον χρόνο λύσης, διάλυσης ή συγχώνευσής του είτε κατά τη 
διάρκεια της εκκαθάρισης του νομικού προσώπου, 
(β) οι οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη διάρκεια της θητείας τους υπό κάποια εκ των 
ανωτέρω ιδιοτήτων. Ωστόσο, αν οι οφειλές διαπιστώνονται μετά από έλεγχο, ως αλληλεγγύως 
υπεύθυνα πρόσωπα νοούνται μόνο τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των 
στοιχείων α' και γ' κατά το φορολογικό έτος ή την περίοδο στην οποία ανάγονται οι οφειλές 
αυτές. Σε περίπτωση που οι φορολογικές οφειλές, όπως αυτές ρητά αναφέρονται στο νόμο, 
έχουν υπαχθεί σε ρύθμιση, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει και τα πρόσωπα στα οποία 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των στοιχείων α' και γ' κατά τον χρόνο που κάθε δόση της 
ρύθμισης κατέστη ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. Για τα ποσά των τόκων, των 
προσαυξήσεων, των προστίμων και των λοιπών χρηματικών κυρώσεων, η αλληλέγγυα ευθύνη 
βαραίνει τα πρόσωπα που είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα για την κύρια οφειλή επί της οποίας 
υπολογίζονται και επιβάλλονται τα ποσά αυτά, 
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(γ) οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν ή δεν αποδόθηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των 
ανωτέρω προσώπων. Το βάρος απόδειξης για τη μη ύπαρξη υπαιτιότητας φέρουν τα υπό παρ.1 
πρόσωπα. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης 
Αρχής Δημοσίων Εσόδων δύνανται να ορίζονται ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας. 
3. Οι διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, όπως αντικαταστάθηκαν με τις 
διατάξεις του άρθρου 34 του ν.4646/2019, ισχύουν από τη δημοσίευση του πιο πάνω νόμου 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ήτοι από 12-12-2019 και μετά και εφαρμόζονται 
(α) αυτοδικαίως, για οφειλές που βεβαιώνονται το πρώτον και ανάγονται σε φορολογικό έτος ή 
περίοδο από τις 12-12-2019 και μετά, σύμφωνα με το άρθρο 30 ΚΦΔ, στο νομικό πρόσωπο ή 
την νομική οντότητα (νέες υποθέσεις), 
(β) αυτοδικαίως, για οφειλές που βεβαιώνονται το πρώτον από τις 12-12-2019 και μετά αλλά 
ανάγονται σε φορολογικό έτος ή περίοδο πριν τις 12-12-2019 (νέες υποθέσεις για παλαιές 
οφειλές), με την προϋπόθεση ότι δεν επιφέρουν χειροτέρευση της θέσης του διοικούντος 
προσώπου σε σχέση με τις διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο που ανάγονται οι οφειλές αυτές 
και 
(γ) κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφερομένου, αναδρομικά, για οφειλές που έχουν βεβαιωθεί πριν 
τις 12-12-2019 (παλαιές υποθέσεις)………. 
5. Η ευθύνη των προσώπων της παρ. 1 του άρθρου 50 ΚΦΔ είναι προσωπική και αλληλέγγυα και 
αφορά την πληρωμή και μόνο των οφειλών που ρητά και περιοριστικά κατονομάζονται στην ίδια 
αυτή παράγραφο, εφόσον πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις. Για την ορθή και ομοιόμορφη 
εφαρμογή των διατάξεων αυτών απαιτείται να εξετάζονται, κατά σειρά, όλα τα παρακάτω: 
Β. Το είδος της (φορολογικής) οφειλής  
6. Με τη νέα διάταξη έχει περιορισθεί ο κύκλος των οφειλών για τις οποίες πλέον ισχύει η 
αλληλέγγυα ευθύνη. Ο περιορισμός εφαρμόζεται και αναδρομικά, σύμφωνα με τη ρητή διάταξη 
της παρ. 29 του άρθρου 66 του ν. 54646/2019. Κατά συνέπεια, και εφόσον συντρέχουν και οι 
λοιπές προϋποθέσεις, από 12-12-2019 ευθύνη θεμελιώνεται μόνο για τις συγκεκριμένες 
οφειλές, ενώ για οφειλές από οποιαδήποτε άλλη αιτία πλην των ως άνω κατονομαζομένων για 
νέες υποθέσεις καθώς και για νέες υποθέσεις που αφορούν σε παλαιές οφειλές δεν 
θεμελιώνεται καν αλληλέγγυα ευθύνη ενώ, για τις παλαιές υποθέσεις οι οφειλές που έχουν 
βεβαιωθεί πριν από τις 12/12/2019 παύουν να βαραίνουν τα αλληλεγγύως ευθυνόμενα 
πρόσωπα κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στην περίπτωση (γ) της παραγράφου 3 του Κεφαλαίου 
Α΄ της παρούσας.  
7. Οφειλές για την πληρωμή των οποίων δύναται να θεμελιώνεται (για νέες υποθέσεις και για 
νέες υποθέσεις για παλαιές οφειλές) ή να διατηρείται (για παλαιές υποθέσεις)αλληλέγγυα 
ευθύνη από 12-12-2019 και εφεξής είναι μόνο οι οφειλές για:  
7.1 Φόρο εισοδήματος, συμπεριλαμβανομένου του τέλους επιτηδεύματος καθώς σύμφωνα με 
την αιτιολογική έκθεση του άρθρου 31 ν. 3986/2011 αποτελεί φόρο εισοδήματος (σχετικές 
αποφάσεις ΣτΕ 89/2019, 2523/2013 και ΑΠ 828/2020),  
7.2 κάθε παρακρατούμενο φόρο, όπως α) οι φόροι εισοδήματος επί των οποίων διενεργείται 
παρακράτηση σύμφωνα με τον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, β) οι φόροι κερδών από 
τυχερά παίγνια των άρθρων 58-60 του Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονομιών, Δωρεών, 
Γονικών Παροχών και Κερδών από Τυχερά Παίγνια, ο οποίος κυρώθηκε με τον ν. 2961/2001 και 
γ) η Εισφορά Δακοκτονίας  
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7.3 κάθε επιρριπτόμενο φόρο, όπως α) ο Ειδικός φόρος πολυτελείας χωρών της Ε.Ε. και 
εγχωρίως παραγομένων ειδών, β) Φόρος Διαμονής, γ) Περιβαλλοντικό Τέλος πλαστικής 
σακούλας, δ) Ειδικός φόρος στις διαφημίσεις που προβάλλονται από την τηλεόραση, ε) Τέλος 
συνδρομητών κινητής τηλεφωνίας και τέλος καρτοκινητής τηλεφωνίας, στ) Φόρος ασφαλίστρων, 
ζ) Τέλος στη συνδρομητική τηλεόραση και η) τέλος συνδρομητών σταθερής τηλεφωνίας  
7.4 Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (ΦΠΑ)  
7.5 Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝΦΙΑ),  
7.6 τόκους, πρόστιμα, προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρηματικές κυρώσεις 
επιβάλλονται επ’ αυτών. Πρόκειται για οφειλές οι οποίες έχουν παρακολουθηματικό χαρακτήρα 
της κύριας οφειλής από φόρο. Επομένως, όπως προκύπτει από την συνδυαστική ερμηνεία του 
τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1, στην έννοια των προστίμων 
περιλαμβάνονται κάθε είδους πρόστιμα, όπως για παράδειγμα τα πρόστιμα του άρθρου 58 ΚΦΔ, 
με εξαίρεση τα αυτοτελή πρόστιμα (ενδεικτικά, αυτοτελή είναι τα πρόστιμα των άρθρων 54, 54Ε 
και 54ΣΤ ΚΦΔ).  
8. Δεν θεμελιώνεται αλληλέγγυα ευθύνη για την πληρωμή οφειλών που δεν υπάγονται στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 50 ΚΦΔ (π.χ. συμμετοχή του Ελληνικού Δημοσίου στα μικτά κέρδη 
παιχνιδιών του άρθρου 2 παρ.8 ν.2206/1994).  
9. Επισημαίνεται ότι δε θεμελιώνεται αλληλέγγυα ευθύνη για καμία κατηγορία υποθέσεων ως 
προς το τέλος χαρτοσήμου, καθώς σε καμία περίπτωση τα τέλη χαρτοσήμου δεν θεωρούνται 
φόροι παρακρατούμενοι ή επιρριπτόμενοι, ανεξάρτητα από τον τρόπο βεβαίωσης και καταβολής 
αυτών (Ε 2045/2019).  
10. Χαρακτηριστικές περιπτώσεις οφειλών για τις οποίες πλέον δεν υφίσταται αλληλέγγυα 
ευθύνη, είναι περιπτώσεις στις οποίες η οφειλή προέρχεται από Φόρο Συγκέντρωσης Κεφαλαίων 
ή από βεβαιωμένα πρόστιμα των άρθρων 5 και 8 του ν. 2523/1997 (για τα οποία, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 4 του ίδιου ως άνω νόμου, εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις 
του άρθρου 115 του Ν.2238/1994). Για τις οφειλές αυτές θεμελιωνόταν αλληλέγγυα ευθύνη με 
βάση τις προγενέστερες διατάξεις, πλέον όμως οι οφειλές από ΦΣΚ ή από πρόστιμα για 
παραβάσεις του πρώην ΚΒΣ δεν περιλαμβάνονται στις κατονομαζόμενες στο άρθρο 50οφειλές, 
για τις οποίες δύναται να θεμελιωθεί αλληλέγγυα ευθύνη και συνεπώς πρόσωπα τα οποία 
βαρύνονται με αυτές δύνανται να υπαχθούν στις διατάξεις της παρ. 29 του άρθρου 66 του ν. 
4646/2019 (Α΄201), όπως αντικαταστάθηκαν από τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 31 του 
ν. 4701/2020 ( Α΄128) και ισχύουν από την έναρξη ισχύος του ν. 4646/2019.  
11. Επίσης, δεν υφίσταται αλληλέγγυα ευθύνη για τους διοικούντες νομικό πρόσωπο το οποίο 
δεν έχει λυθεί και οφείλει φόρο εισοδήματος που έχει βεβαιωθεί πριν από τη δημοσίευση του 
νόμου 4646/2019 (12/12/2019). Τα συγκεκριμένα πρόσωπα θα καταστούν αλληλεγγύως 
υπεύθυνα για το φόρο 7εισοδήματος μόνο μετά τη διάλυση των νομικών προσώπων, σύμφωνα 
με όσα όριζαν οι διατάξεις του άρθρου 50 ΚΦΔ πριν από την τροποποίησή τους με το άρθρο 34 
ν. 4646/2019 και οι διατάξεις του άρθρου 115 ν.2238/1994.  
Γ. Ο κρίσιμος χρόνος για τη θεμελίωση της αλληλέγγυας ευθύνης 
….. 
Δ. Συνδρομή κατονομαζόμενης ιδιότητας κατά τον κρίσιμο χρόνο 
….. 
Ε. Η υπαιτιότητα 
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25. Πρόσωπα για τα οποία συντρέχουν σωρευτικά όλες οι λοιπές προϋποθέσεις, οι οποίες 
αναφέρονται στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 50 ΚΦΔ, καθίστανται καταρχήν 
αλληλεγγύως υπεύθυνα και τεκμαίρεται η υπαιτιότητά τους εκ μόνης τις ιδιότητάς τους για τις 
οφειλές που δημιουργούνται κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Ωστόσο, σύμφωνα και με τα 
ρητώς οριζόμενα στο β' εδάφιο της περίπτωσης γ' της παρ. 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, πρόκειται 
για μαχητό τεκμήριο, καθόσον το βάρος απόδειξης για τη μη ύπαρξη υπαιτιότητας, φέρουν τα εν 
λόγω πρόσωπα. Επομένως, εφόσον τα πρόσωπα σε βάρος των οποίων συντρέχει αλληλέγγυα 
ευθύνη αποδείξουν ότι δεν ήταν υπαίτια για τη μη καταβολή ή μη απόδοση των οφειλών που 
προβλέπονται στις οικείες διατάξεις, απαλλάσσονται από την ευθύνη για πληρωμή των οφειλών 
του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας που διοικούν ή διαχειρίζονται.…» 
 
Επειδή, στην από 05.06.2020 έκθεση απόψεων του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. αναφέρεται ότι: 
«Πρώτος προβαλλόμενος λόγος 
… 
Επειδή το άρθρο 10 του ισχύοντος Συντάγματος ορίζει τα εξής: «Kαθένας ή πολλοί μαζί έχουν το 
δικαίωμα, τηρώντας τους νόμους του κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες 
είναι υποχρεωμένες να ενεργούν σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να απαντούν 
αιτιολογημένα σε εκείνον, που υπέβαλε την αναφορά, σύμφωνα με το νόμο… 3. Η αρμόδια 
υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήματα για παροχή πληροφοριών και χορήγηση 
εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων μέσα σε ορισμένη 
προθεσμία, όχι μεγαλύτερη των 60 ημερών, όπως νόμος ορίζει. Περαιτέρω, στο άρθρο 4 του 
Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999, Α 45), το οποίο αποτελεί εκτελεστικό νόμο των 
ανωτέρω συνταγματικών διατάξεων, ορίζονται τα εξής: «1. α. Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι 
οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου, όταν 
υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να 
αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από 
ειδικές διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την 
κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και την υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των 
απαιτούμενων δικαιολογητικών, πιστοποιητικών ή στοιχείων. Αν η αίτηση υποβληθεί σε 
αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή οφείλει, μέσα σε τρεις (3) ημέρες, να τη διαβιβάσει στην 
αρμόδια και να γνωστοποιήσει τούτο στον ενδιαφερόμενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσμία 
αρχίζει από τότε που περιήλθε η αίτηση στην αρμόδια υπηρεσία. …3 Οι υπηρεσίες 
απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα είναι εμφανώς 
παράλογο, αόριστο, ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό...» 
Από τις ανωτέρω διατάξεις του Συντάγματος και του εκτελεστικού αυτών νόμου προκύπτει 
σαφώς ότι, η Φορολογική Αρχή δεν υποχρεούται να αναστείλει την απάντησή της σε αίτηση του 
διοικούμενου μέχρι την έκδοση σχετικής εγκυκλίου εφαρμογής νόμου, στις προϋποθέσεις του 
οποίου, επιθυμεί να υπαχθεί ο διοικούμενος. … 
Δεύτερος προβαλλόμενος λόγος 
… 
Κατά τη γραμματική ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων οι οφειλές παύουν να βαραίνουν τα 
αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα, εφόσον τα τελευταία δεν πληρούν τις προϋποθέσεις, που 
τίθενται με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 50 του ν.4174/2013, όπως 
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αντικαθίστανται με τις διατάξεις του άρθρου 34 του παρόντος για τη θεμελίωση της αλληλέγγυας 
ευθύνης και αίρονται τα σε βάρος τους ληφθέντα μέτρα. 
Ως εκ των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει σαφώς , ότι η πλήρωση των προϋποθέσεων των 
διατάξεων του νόμου περί απαλλαγής των οφειλών έχουν ως αποτέλεσμα τα αλληλεγγύως 
ευθυνόμενα πρόσωπα να απαλλάσσονται του βάρους αυτών και ως αποτέλεσμα να αίρονται τα 
σε βάρος του ληφθέντα μέτρα διοικητικής εκτέλεσης κλπ. … 
Τρίτος προβαλλόμενος λόγος 
… 
Κατά το γράμμα του ΦΕΚ ………………/29-11-1979 προκύπτει ξεκάθαρα ότι η εκπροσώπηση και 
δέσμευση της εταιρείας ……………… καθώς και το δικαίωμα υπογραφής για λογαριασμό της 
εταιρείας ανατέθηκε μεταξύ άλλων και στον προσφεύγοντα, ο οποίος κατείχε την ιδιότητα του 
Διευθύνοντος Συμβούλου της εταιρείας ασκώντας τύποις και εν τοις πράγμασι διοίκηση. 
Επιπρόσθετα, προκύπτει ξεκάθαρα ότι με συμβολαιογραφικό έγγραφο δόθηκε το δικαίωμα 
στους Διευθύνοντες Συμβούλους της εταιρείας, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, να 
αναθέτουν οποιαδήποτε αρμοδιότητα ή εξουσία σε τρίτα πρόσωπα ενώ η από κοινού 
εκπροσώπηση της εταιρείας να δεσμεύει την εταιρεία. 
Ως εν των ανωτέρω αναλυτικά εκτεθέντων προκύπτει ότι από τα δημοσιευμένα έγγραφα 
εκπροσώπησης της εταιρείας ……………… προκύπτει η ιδιότητα του Διευθύνοντος Συμβούλου του 
προσφεύγοντος,  η εκπροσώπηση και η δέσμευση από μέρους του της εταιρείας … 
Τέταρτος προβαλλόμενος λόγος 
… 
Όπως αναλυτικά αναπτύχθηκε στην προσβαλλόμενη με αριθ. πρωτ. ………………/07-04-2020 
απάντησή μας, ο προσφεύγων κατέθεσε στην Υπηρεσία του ΚΕ.ΜΕ.ΕΠ. την με αριθ. πρωτ. 
………………/14-11-2019 αίτηση μετά σχετικών εγγράφων μεταξύ των οποίων κατατέθηκαν για 
πρώτη φορά σε φωτοαντίγραφα η από 20-04-1980 δήλωση παραίτησης, η οποία δεν 
αναφέρεται ούτε στο με αριθ. πρωτ. ………………/30-10-2019 έγγραφο του τμήματος ΑΕ της 
Νομαρχίας Αθηνών που επικαλείται και προσκομίζει ο προσφεύγων. Ως εκ τούτου η από 20-04-
1980 δήλωση παραίτησης του προσφεύγοντος δεν φέρει τα στοιχεία δημοσιότητας των άρθρων 
7α επ. του Ν. 2190/1920 και δεν λαμβάνεται υπόψη από τη Φορολογική Αρχή. Σε κάθε 
περίπτωση ο προσφεύγων συμπεριλαμβάνεται στους τελευταίους διευθύνοντες συμβούλους της 
εταιρείας ……………… μέχρι τη λύση της εταιρείας λόγω πτώχευσης και ως εκ τούτου ευθύνεται 
αλληλεγγύως για τις οφειλές της εταιρείας προς το ΚΕ.ΜΕ.ΕΠ, οι οποίες είτε γεννήθηκαν κατά τη 
διάρκεια της θητείας του είτε τις ανέλαβε με την εκλογή του ως μέλος του Δ.Σ. της εταιρείας με 
την ιδιότητα του Διευθύνοντος Συμβούλου αυτής, ασκώντας τύποις και εν τοις πράγμασι 
διοίκηση. 
Πέμπτος προβαλλόμενος λόγος 
… 
Στην παρούσα περίπτωση ο προσφεύγων προσκομίζει και επικαλείται την ………………/1995 
αθωωτική δικαστική απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, η οποία δεν 
προκύπτει από κανένα στοιχείο ότι έχει καταστεί αμετάκλητη ώστε να παράγει δεδικασμένο 
(άρθρο 57 παρ. 1,3 ΠΚ). Σε κάθε περίπτωση, η διάταξη του άρθρου 5 παρ.2 του ΚΔΔ που 
επικαλείται ο προσφεύγων αφορά στην δέσμευση των διοικητικών δικαστηρίων από τις 
αμετάκλητες ποινικές δικαστικές αποφάσεις και όχι στη δέσμευση της φορολογικής διοίκησης 
κατά τον καταλογισμό των φορολογικών οφειλών σε βάρος των οφειλετών. Ως εκ των ανωτέρω η 
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αθωωτική σε πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας ποινική απόφαση δεν δεσμεύει τη Φορολογική 
Διοίκηση … 
Δ. ΠΡΟΤΑΣΗ – ΓΝΩΜΗ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 
Κατόπιν των ανωτέρω προτείνεται η απόρριψη της εξεταζόμενης ενδικοφανούς προσφυγής.» 
 
Επειδή, με την Α. 1082/2021 (ΦΕΚ Β 1487/13.4.2021) Κοινή Απόφαση του Υπουργού 
Οικονομικών και του Διοικητή της ΑΑΔΕ με θέμα “Περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας για τη μη 
στοιχειοθέτηση της αλληλέγγυας ευθύνης σύμφωνα με τις διατάξεις του  άρθρου 50 του 
ν. 4174/2013” ορίζεται ότι: 
«Άρθρο 1 Πεδίο εφαρμογής 
Τα πρόσωπα που φέρουν τις ιδιότητες που ορίζονται στην παρ. 1 του άρθρου 50 του 
ν. 4174/2013 (ΚΦΔ) θεωρούνται καταρχήν υπαίτια για τη μη καταβολή ή μη απόδοση των 
οριζόμενων στις ως άνω διατάξεις οφειλών των νομικών προσώπων και των νομικών οντοτήτων, 
εκτός αν στα πρόσωπα αυτά συντρέχει περίπτωση έλλειψης υπαιτιότητας, σύμφωνα με τις 
κατωτέρω ενδεικτικά αναφερόμενες περιπτώσεις, οι οποίες σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να 
εξετάζονται από τις υπηρεσίες της ΑΑΔΕ, κατά λόγο αρμοδιότητας, πριν την εφαρμογή των 
διατάξεων του άρθρου 50 ΚΦΔ στα αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα. 
Άρθρο 2 Ενδεικτικές περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας 
Για τους σκοπούς εφαρμογής της περ. γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, ορίζονται 
ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας των προσώπων αυτών ως ακολούθως:……» 
 
Επειδή, με το αριθ. πρωτ. ΔΕΔ ………………ΕΞ 2021 ΕΜΠ / 05.07.2021 έγγραφο προς την 
αρμόδια φορολογική αρχή (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ) ζητήσαμε συμπληρωματικές αιτιολογημένες απόψεις επί 
της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής, κατόπιν της ως άνω Κοινής Απόφασης του Υπουργού 
Οικονομικών και του Διοικητή της ΑΑΔΕ. 
 
Επειδή, η ως άνω φορολογική αρχή με το αριθ. πρωτ. ………………/22.07.2021 (αριθμ. πρωτ. 
ΔΕΔ ……………… ΕΙ 2021 ΕΜΠ / 26.07.2021) έγγραφο εμμένει στις αρχικές της απόψεις. 
 
Επειδή, ωστόσο, από τον πίνακα χρεών με τις οφειλές της εταιρείας με την επωνυμία 
«………………» με Α.Φ.Μ. ……………… για τα έτη 1978-1985, προκύπτει ότι σε αυτές 
συμπεριλαμβάνονται οφειλές οι οποίες αφορούν Πρόστιμο Κ.Β.Σ. . 
 
Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 10 της Ε.2173/30.10.2020 με θέμα “Αλληλέγγυα ευθύνη 
διοικούντων του άρθρου 50 του ν.4174/2013”, ορίζεται ότι: 
«10. Χαρακτηριστικές περιπτώσεις οφειλών για τις οποίες πλέον δεν υφίσταται αλληλέγγυα 
ευθύνη, είναι περιπτώσεις στις οποίες η οφειλή προέρχεται από Φόρο Συγκέντρωσης 
Κεφαλαίων ή από βεβαιωμένα πρόστιμα των άρθρων 5 και 8 του ν. 2523/1997 (για τα οποία, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 4 του ίδιου ως άνω νόμου, εφαρμόζονται 
ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου 115 του ν.2238/1994). Για τις οφειλές αυτές θεμελιωνόταν 
αλληλέγγυα ευθύνη με βάση τις προγενέστερες διατάξεις, πλέον όμως οι οφειλές από ΦΣΚ ή 
από πρόστιμα για παραβάσεις του πρώην ΚΒΣ δεν περιλαμβάνονται στις κατονομαζόμενες στο 
άρθρο 50 οφειλές, για τις οποίες δύναται να θεμελιωθεί αλληλέγγυα ευθύνη και συνεπώς 
πρόσωπα τα οποία βαρύνονται με αυτές δύνανται να υπαχθούν στις διατάξεις της παρ. 29 του 
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άρθρου 66 του ν. 4646/2019 (Α'201), όπως αντικαταστάθηκαν από τις διατάξεις της παρ.2 
του άρθρου 31 του ν. 4701/2020 (Α'128) και ισχύουν από την έναρξη ισχύος του ν. 
4646/2019.» 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 
Τη μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 02.06.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου 
……………… ενδικοφανούς προσφυγής του ………………, με Α.Φ.Μ. ………………, απαλλάσσοντας τον 
προσφεύγοντα από αλληλέγγυα ευθύνη για τις οφειλές της εταιρείας με την επωνυμία 
«………………» με Α.Φ.Μ. ………………, προερχόμενες μόνο από πρόστιμα Κ.Β.Σ., σύμφωνα με το ως 
άνω σκεπτικό. 
 
 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον υπόχρεο. 
 
 

Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 
Επίλυσης Διαφορών 

 
 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 

Η Προϊστάμενη της  
Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης  

 
ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


