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ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού 
Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ αριθ. Α 
1049/2021 Κοινής Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-12.03.2021), καθώς και των υπ’ αριθ. 
Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 4804/30.10.2020) και  
Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 
Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 09.06.2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 
ενδικοφανή προσφυγή, της ………………, με Α.Φ.Μ. ………………, κατοίκου ………………, κατά: 
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α. της με αριθ. ………………/26.04.2021 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου χρήσης 
2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας 

 β. της με αριθ. ………………/26.04.2021 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου χρήσης 
2011 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας  

που επιβλήθηκαν στην εταιρεία με επωνυμία «………………» και Α.Φ.Μ. ………………, στις οποίες 
αναφέρεται ως αλληλεγγύως υπεύθυνο πρόσωπο.  

5. Τις ως άνω πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν.Ιωνίας. 

7. Το με αριθμ. πρωτ. ΔΕΔ ………………ΕΞ 2021 ΕΜΠ / 15.07.2021 έγγραφο της Υπηρεσίας 
μας. 
8. Το με αριθμ. πρωτ. ………………/28.07.2021 (αριθμ. πρωτ. ΔΕΔ ……………… ΕΙ 2021 ΕΜΠ / 
03.08.2021) έγγραφο απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν.Ιωνίας. 

9. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 
σχέδιο της απόφασης. 

 
Επί της από 09.06.2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής της 
………………, με Α.Φ.Μ. ………………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 
λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 
ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
 
Η προσφεύγουσα διατέλεσε Διαχειρίστρια της εταιρείας με την επωνυμία «………………» και 
Α.Φ.Μ. ……………… για το χρονικό διάστημα από 14.04.2010 έως 31.10.2011.  
 
Δυνάμει της υπ’ αριθμόν ………………/2021 εντολής του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας 
διενεργήθηκε έλεγχος στην ως άνω εταιρεία και συνεπεία αυτού, εκδόθηκαν οι παρακάτω 
προσβαλλόμενες πράξεις, στις οποίες η προσφεύγουσα αναφέρεται ως αλληλεγγύως 
υπεύθυνο πρόσωπο: 

 Η με αριθ. ………………/26.04.2021 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ χρήσης 
2010, ποσού 1.285.646,43 ευρώ  

 Η με αριθ. ………………/26.04.2021 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ χρήσης 
2011 ποσού 3.235.603,96 ευρώ 

 
Η προσφεύγουσα υπέβαλε την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητώντας την ακύρωση των 
ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων, κατά το μέρος που αφορούν στην αλληλέγγυα ευθύνη της 
κατά το άρθρο 50 του ν. 4174/2013, προβάλλοντας τους κάτωθι λόγους: 

 μη άσκηση διοίκησης, επομένως δεν συντρέχουν για το πρόσωπο της οι προϋποθέσεις 
εφαρμογής του άρθρου 50 παρ. 1 του ν. 4174/2013 

 παραγραφή δικαιώματος δημοσίου – αοριστία έκθεσης ελέγχου – μη κοινοποίηση του 
σημειώματος διαπιστώσεων  
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Ως προς τον 1ο ως άνω λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής: 
 
Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 50 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 
«Άρθρο 50 Αλληλέγγυα ευθύνη 
1. Τα πρόσωπα, που είναι εκτελεστικοί πρόεδροι, διευθυντές, γενικοί διευθυντές, διαχειριστές, 
διευθύνοντες σύμβουλοι, εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νομικών προσώπων 
και νομικών οντοτήτων, καθώς και τα πρόσωπα που ασκούν εν τοις πράγμασι τη διαχείριση ή 
διοίκηση νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα για 
την πληρωμή του φόρου εισοδήματος, παρακρατούμενου φόρου, κάθε επιρριπτόμενου φόρου, 
Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων, που οφείλονται από 
αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες, ανεξάρτητα από τον χρόνο βεβαίωσής τους, 
ως και για τους τόκους, πρόστιμα, προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρηματικές 
κυρώσεις επιβάλλονται επ’ αυτών, εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι κατωτέρω προϋποθέσεις: 
α. τα ανωτέρω πρόσωπα είχαν μια από τις ανωτέρω ιδιότητες είτε κατά τη διάρκεια λειτουργίας 
του νομικού προσώπου είτε κατά τον χρόνο λύσης, διάλυσης ή συγχώνευσής του είτε κατά τη 
διάρκεια της εκκαθάρισης του νομικού προσώπου, 
β. οι οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη διάρκεια της θητείας τους υπό κάποια εκ των 
ανωτέρω ιδιοτήτων με την επιφύλαξη των επόμενων εδαφίων. 
Αν οι οφειλές διαπιστώνονται μετά από έλεγχο, ως αλληλεγγύως υπεύθυνα πρόσωπα κατά την 
έννοια της παραγράφου αυτής νοούνται μόνο τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις των στοιχείων α΄ και γ΄ κατά το φορολογικό έτος ή την περίοδο στην οποία 
ανάγονται οι οφειλές αυτές. Σε περίπτωση που οι υπό παρ. 1 φορολογικές οφειλές έχουν 
υπαχθεί σε ρύθμιση, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει και τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις των στοιχείων α΄ και γ΄ κατά τον χρόνο που κάθε δόση της ρύθμισης κατέστη 
ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. Για τα ποσά των τόκων, των προσαυξήσεων, των 
προστίμων και των λοιπών χρηματικών κυρώσεων, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει τα πρόσωπα 
που είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα για την κύρια οφειλή επί της οποίας υπολογίζονται και 
επιβάλλονται τα ποσά αυτά, 
γ. οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν ή δεν αποδόθηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των 
ανωτέρω προσώπων. Το βάρος απόδειξης για την μη ύπαρξη υπαιτιότητας, φέρουν τα υπό 
παρ.1 πρόσωπα. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων δύνανται να ορίζονται ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης 
υπαιτιότητας. 
…. 
4. Πρόσωπα ευθυνόμενα για την καταβολή φόρου εκ μέρους του νομικού προσώπου ή της 
νομικής οντότητας σύμφωνα με το παρόν άρθρο δύνανται να ασκήσουν έναντι της Φορολογικής 
Διοίκησης, παράλληλα με το νομικό πρόσωπο ή τη νομική οντότητα, οποιοδήποτε δικαίωμα θα 
είχε στη διάθεσή του το νομικό πρόσωπο ή η νομική οντότητα. ….» 
 
Επειδή, σύμφωνα με την Ε. 2173/30.10.2020 με θέμα “Αλληλέγγυα ευθύνη διοικούντων 
του άρθρου 50 του ν.4174/2013”, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει: 
«Α. Εισαγωγικά 
1. Με τις διατάξεις του άρθρου 34 του ν.4646/2019, τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 
50 του ν. 4174/2013 (Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ΚΦΔ) ως προς τη θεμελίωση της 
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αλληλέγγυας ευθύνης στα πρόσωπα που ασκούν διοίκηση στα νομικά πρόσωπα και τις νομικές 
οντότητες για την εξόφληση συγκεκριμένων οφειλών προς το Δημόσιο.  
Ειδικότερα, με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ ορίζεται ότι τα 
πρόσωπα που είναι εκτελεστικοί πρόεδροι, διευθυντές, γενικοί διευθυντές, διαχειριστές, 
διευθύνοντες σύμβουλοι, εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νομικών προσώπων 
και νομικών οντοτήτων, καθώς και τα πρόσωπα που ασκούν εν τοις πράγμασι τη διαχείριση ή 
διοίκηση νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας, ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα για 
την πληρωμή του φόρου εισοδήματος, παρακρατούμενου φόρου, κάθε επιρριπτόμενου φόρου, 
Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων, που οφείλονται από 
αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες, ανεξάρτητα από τον χρόνο βεβαίωσής τους, 
ως και για τους τόκους, πρόστιμα, προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρηματικές 
κυρώσεις επιβάλλονται επ' αυτών, εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι κατωτέρω προϋποθέσεις: 
(α) τα ανωτέρω πρόσωπα είχαν μια από τις ανωτέρω ιδιότητες είτε κατά τη διάρκεια λειτουργίας 
του νομικού προσώπου είτε κατά τον χρόνο λύσης, διάλυσης ή συγχώνευσής του είτε κατά τη 
διάρκεια της εκκαθάρισης του νομικού προσώπου, 
(β) οι οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη διάρκεια της θητείας τους υπό κάποια εκ των 
ανωτέρω ιδιοτήτων. Ωστόσο, αν οι οφειλές διαπιστώνονται μετά από έλεγχο, ως αλληλεγγύως 
υπεύθυνα πρόσωπα νοούνται μόνο τα πρόσωπα στα οποία συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των 
στοιχείων α' και γ' κατά το φορολογικό έτος ή την περίοδο στην οποία ανάγονται οι οφειλές 
αυτές. Σε περίπτωση που οι φορολογικές οφειλές, όπως αυτές ρητά αναφέρονται στο νόμο, 
έχουν υπαχθεί σε ρύθμιση, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει και τα πρόσωπα στα οποία 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των στοιχείων α' και γ' κατά τον χρόνο που κάθε δόση της 
ρύθμισης κατέστη ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. Για τα ποσά των τόκων, των 
προσαυξήσεων, των προστίμων και των λοιπών χρηματικών κυρώσεων, η αλληλέγγυα ευθύνη 
βαραίνει τα πρόσωπα που είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα για την κύρια οφειλή επί της οποίας 
υπολογίζονται και επιβάλλονται τα ποσά αυτά, 
(γ) οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν ή δεν αποδόθηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των 
ανωτέρω προσώπων. Το βάρος απόδειξης για τη μη ύπαρξη υπαιτιότητας φέρουν τα υπό παρ.1 
πρόσωπα. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης 
Αρχής Δημοσίων Εσόδων δύνανται να ορίζονται ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας. 
3. Οι διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, όπως αντικαταστάθηκαν με τις 
διατάξεις του άρθρου 34 του ν.4646/2019, ισχύουν από τη δημοσίευση του πιο πάνω νόμου 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ήτοι από 12-12-2019 και μετά και εφαρμόζονται 
(α) αυτοδικαίως, για οφειλές που βεβαιώνονται το πρώτον και ανάγονται σε φορολογικό έτος ή 
περίοδο από τις 12-12-2019 και μετά, σύμφωνα με το άρθρο 30 ΚΦΔ, στο νομικό πρόσωπο ή 
την νομική οντότητα (νέες υποθέσεις), 
(β) αυτοδικαίως, για οφειλές που βεβαιώνονται το πρώτον από τις 12-12-2019 και μετά αλλά 
ανάγονται σε φορολογικό έτος ή περίοδο πριν τις 12-12-2019 (νέες υποθέσεις για παλαιές 
οφειλές), με την προϋπόθεση ότι δεν επιφέρουν χειροτέρευση της θέσης του διοικούντος 
προσώπου σε σχέση με τις διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο που ανάγονται οι οφειλές αυτές 
και 
(γ) κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφερομένου, αναδρομικά, για οφειλές που έχουν βεβαιωθεί πριν 
τις 12-12-2019 (παλαιές υποθέσεις)………. 
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5. Η ευθύνη των προσώπων της παρ. 1 του άρθρου 50 ΚΦΔ είναι προσωπική και αλληλέγγυα και 
αφορά την πληρωμή και μόνο των οφειλών που ρητά και περιοριστικά κατονομάζονται στην ίδια 
αυτή παράγραφο, εφόσον πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις. Για την ορθή και ομοιόμορφη 
εφαρμογή των διατάξεων αυτών απαιτείται να εξετάζονται, κατά σειρά, όλα τα παρακάτω: 
Β. Το είδος της (φορολογικής) οφειλής 
….. 
Γ. Ο κρίσιμος χρόνος για τη θεμελίωση της αλληλέγγυας ευθύνης 
….. 
Δ. Συνδρομή κατονομαζόμενης ιδιότητας κατά τον κρίσιμο χρόνο 
….. 
Ε. Η υπαιτιότητα 
25. Πρόσωπα για τα οποία συντρέχουν σωρευτικά όλες οι λοιπές προϋποθέσεις, οι οποίες 
αναφέρονται στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 50 ΚΦΔ, καθίστανται καταρχήν 
αλληλεγγύως υπεύθυνα και τεκμαίρεται η υπαιτιότητά τους εκ μόνης τις ιδιότητάς τους για τις 
οφειλές που δημιουργούνται κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Ωστόσο, σύμφωνα και με τα 
ρητώς οριζόμενα στο β' εδάφιο της περίπτωσης γ' της παρ. 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, πρόκειται 
για μαχητό τεκμήριο, καθόσον το βάρος απόδειξης για τη μη ύπαρξη υπαιτιότητας, φέρουν τα εν 
λόγω πρόσωπα. Επομένως, εφόσον τα πρόσωπα σε βάρος των οποίων συντρέχει αλληλέγγυα 
ευθύνη αποδείξουν ότι δεν ήταν υπαίτια για τη μη καταβολή ή μη απόδοση των οφειλών που 
προβλέπονται στις οικείες διατάξεις, απαλλάσσονται από την ευθύνη για πληρωμή των οφειλών 
του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας που διοικούν ή διαχειρίζονται.…» 
 
Επειδή, στην από 15.06.2021 και με αρ. πρωτ. ……………… έκθεση απόψεων του Προϊσταμένου 
της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας αναφέρεται ότι: 
«…. Καταρχάς, πρέπει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με τα άρθρα 50 παρ. 1 και 2 ΚΦΔ, όπως 
αντικαταστάθηκαν από τα άρθρ. 34 και 66 του 4646/2019  και αρθρ. 31 του ν. 4701/2020 
προβλέπονται τρεις προϋποθέσεις περί της θεμελίωσης αλληλέγγυας ευθύνης, οι οποίες στην 
παρούσα περίπτωση για τις προαναφερόμενες προσβαλλόμενες πράξεις πληρούνται και οι τρεις 
καθώς για τα επίμαχα έτη που αφορούν η προσφεύγουσα είχε την ιδιότητα της διαχειρίστριας, 
γι’ αυτό εξάλλου λογίζεται αλληλεγγύως υπεύθυνη γι’ αυτές μονάχα και όχι για το σύνολο των 
οφειλών της εταιρείας και επιπρόσθετα από όσα ισχυρίζεται δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να 
θεμελιωθεί έλλειψη υπαιτιότητας και να θεωρηθεί ότι εξαλείφεται, το μαχητό μεν, αλλά τεκμήριο 
δε της υπαιτιότητάς της. 
Δεν είναι δυνατόν να γίνει δεκτός ο ισχυρισμός, χωρίς περαιτέρω έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία, 
ότι η προσφεύγουσα παρέμεινε τυπικά και μόνο διαχειρίστρια χωρίς όμως να ασκεί 
οποιαδήποτε πράξη διαχείρισης της προαναφερόμενης εταιρίας επί ενάμιση χρόνο παρά τη 
θέλησή της και ούσα εξαπατημένη από τον ………………, όπως περιγράφει στην υπό κρίση 
προσφυγή, και ενώ, μάλιστα, ήδη από τον Ιούλιο του 2010 δεν της κατέβαλαν την συμφωνημένη 
μεταξύ τους αμοιβή και να αξιώνει απαλλαγή από την αλληλέγγυα ευθύνη της.  
Συνεπώς, εν προκειμένω, εφαρμόζεται το δεύτερο εδάφιο της περ. β της παρ.1 του άρθρου 50 
ΚΦΔ, καθώς οι οφειλές διαπιστώθηκαν μετά από έλεγχο και στο πρόσωπο της προσφεύγουσας 
συντρέχουν τόσο η πρώτη όσο και η τρίτη προϋπόθεση για την περίοδο που ανάγονται οι οφειλές 
αυτές. ….»    
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Επειδή, με την Α. 1082/2021 (ΦΕΚ Β 1487/13.4.2021) Κοινή Απόφαση του Υπουργού 
Οικονομικών και του Διοικητή της ΑΑΔΕ με θέμα “Περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας για τη μη 
στοιχειοθέτηση της αλληλέγγυας ευθύνης σύμφωνα με τις διατάξεις του  άρθρου 50 του 
ν. 4174/2013” ορίζεται ότι: 
«Άρθρο 1 Πεδίο εφαρμογής 
Τα πρόσωπα που φέρουν τις ιδιότητες που ορίζονται στην παρ. 1 του άρθρου 50 του 
ν. 4174/2013 (ΚΦΔ) θεωρούνται καταρχήν υπαίτια για τη μη καταβολή ή μη απόδοση των 
οριζόμενων στις ως άνω διατάξεις οφειλών των νομικών προσώπων και των νομικών οντοτήτων, 
εκτός αν στα πρόσωπα αυτά συντρέχει περίπτωση έλλειψης υπαιτιότητας, σύμφωνα με τις 
κατωτέρω ενδεικτικά αναφερόμενες περιπτώσεις, οι οποίες σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να 
εξετάζονται από τις υπηρεσίες της ΑΑΔΕ, κατά λόγο αρμοδιότητας, πριν την εφαρμογή των 
διατάξεων του άρθρου 50 ΚΦΔ στα αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα. 
Άρθρο 2 Ενδεικτικές περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας 
Για τους σκοπούς εφαρμογής της περ. γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, ορίζονται 
ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας των προσώπων αυτών ως ακολούθως:……» 
 
Επειδή, με το αριθ. πρωτ. ΔΕΔ ……………… ΕΞ 2021 ΕΜΠ / 15.07.2021 έγγραφο προς την 
αρμόδια φορολογική αρχή (Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας) ζητήσαμε συμπληρωματικές αιτιολογημένες 
απόψεις επί της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής, κατόπιν της ως άνω Κοινής Απόφασης 
του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της ΑΑΔΕ. 
 
Επειδή, η ως άνω φορολογική αρχή με το αριθ. πρωτ. ………………/28.07.2021 (αριθμ. πρωτ. 
ΔΕΔ ……………… ΕΙ 2021 ΕΜΠ / 03.08.2021) έγγραφο εμμένει στις αρχικές της απόψεις και 
αναφέρει επιπροσθέτως τα εξής:  
«…. Σε συμπλήρωση του με αριθμ. ………………/15.06.2021 εγγράφου μας και έχοντας λάβει 
υπόψη την με αριθμ. Α 1082/2021 Κοινή Απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και του Διοικητή 
της ΑΑΔΕ αρνούμαστε την ανωτέρω ενδικοφανή προσφυγή ως απαράδεκτη, νόμω και ουσία 
αβάσιμη, καθώς από τους ισχυρισμούς που προβάλλει η προσφεύγουσα, από τα στοιχεία που 
προσκομίζει με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή και από τα στοιχεία που είναι 
καταχωρημένα στο σύστημα TAXIS συνάγεται ότι δεν εμπίπτει σε καμία από τις ενδεικτικές 
περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας που αναφέρονται στο άρθρο 2 της προαναφερόμενης 
Κοινής Απόφασης, αλλά και γενικότερα δεν στοιχειοθετείται αποδεδειγμένη έλλειψη 
υπαιτιότητάς της. ….» 
 
Ως προς τον 2ο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής: 
 
Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ Α’ 151), ορίζεται ότι: 
«Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 
συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 
γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα 
του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 
δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 
ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 
στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές 
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άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, 
έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο πάνω 
περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει 
από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω 
στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 
άρθρου 70…». 
 
Επειδή ως προς τον επικαλούμενο ισχυρισμό, ως προς το θέμα της παραγραφής αναφέρουμε 
ότι: Τα νέα αυτά στοιχεία αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων 
του άρθρου 68 § 2 του Ν.2238/1994 και συνεπώς, στην υπό κρίση περίπτωση, το δικαίωμα του 
Δημοσίου για έκδοση και κοινοποίηση καταλογιστικών πράξεων επιβολής προστίμου ΚΒΣ λόγω 
νέων στοιχείων, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, ήτοι για την χρήση 2010 στις 
31.12.2021 και για τη χρήση 2011 στις 31.12.2022. Επομένως,  οι προσβαλλόμενες πράξεις 
δεν έχουν υποπέσει σε παραγραφή. 
 
Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 του ν.4174 ορίζεται ότι: 
«3. Εάν η πράξη αφορά νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, η κοινοποίηση συντελείται εφόσον: 
α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή στο 
λογαριασμό του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας ή του νομίμου εκπροσώπου ή του 
φορολογικού εκπροσώπου τους στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης, την 
οποία ακολουθεί ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
του, ή 
β) παραδοθεί στην έδρα ή εγκατάσταση του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας στην 
Ελλάδα, με υπογεγραμμένη απόδειξη παραλαβής από υπάλληλο ή νόμιμο εκπρόσωπο του 
νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας, ή 
γ) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική διεύθυνση της 
έδρας ή της εγκατάστασης του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας, ή 
δ) επιδοθεί κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, μόνο εφόσον δεν είναι 
δυνατή η επίδοση με άλλον τρόπο. Η κοινοποίηση σύμφωνα με τον Κώδικα Διοικητικής 
Δικονομίας κατά το προηγούμενο εδάφιο θεωρείται νόμιμη, εφόσον γίνει στην τελευταία 
δηλωθείσα στη Φορολογική Διοίκηση διεύθυνση της έδρας ή της εγκατάστασης του νομικού 
προσώπου ή της νομικής οντότητας ή της κατοικίας του τελευταίου δηλωθέντα στη Φορολογική 
Διοίκηση νόμιμου ή φορολογικού εκπροσώπου. Η νομιμότητα της κοινοποίησης δεν θίγεται στην 
περίπτωση παραίτησης των προσώπων του προηγούμενου εδαφίου, εφόσον κατά το χρόνο της 
κοινοποίησης, δεν είχε γνωστοποιηθεί στη φορολογική διοίκηση ο διορισμός νέου νομίμου ή 
φορολογικού εκπροσώπου….» 
 
Επειδή, όπως προκύπτει από την από 15.06.2021 και με αρ. πρωτ. ……………… έκθεση απόψεων 
του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας : 
«….σχετικά με τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας περί μη γνωστοποίησης του σημειώματος 
διαπιστώσεως πρέπει να αναφερθεί ότι επεδόθη στο Δήμαρχο Γαλατσίου λόγω του γεγονότος ότι 
ο νόμιμος εκπρόσωπος της εταιρείας ……………… δεν ανευρέθη στην τελευταία δηλωθείσα εκ 
μέρους του διεύθυνση και θεωρήθηκε ως αγνώστου διαμονής και επιπλέον κοινοποιήθηκε 
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ηλεκτρονικά στο email ………………, στις 19/01/2021, το οποίο έχει δηλωθεί ως email  
επικοινωνίας με την προσφεύγουσα στο σύστημα  taxis. …» 
 
Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 12.02.2021 έκθεση 
μερικού ελέγχου εφαρμογής διατάξεων των Π.Δ. 186/92 και Ν.4093/12  του Προϊσταμένου της 
Α’ Υποδιεύθυνσης της ΥΕΔΔΕ Αττικής, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, 
κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 
 
Επειδή, η υπηρεσία μας κάνει αποδεκτές τις ως άνω απόψεις της φορολογικής αρχής. 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 
Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 09.06.2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου 
……………… ενδικοφανούς προσφυγής της ………………, με Α.Φ.Μ. ………………, σύμφωνα με το ως 
άνω σκεπτικό και την επικύρωση της υπ’ αρ. ………………/26.04.2021 Οριστικής Πράξης 
Επιβολής Προστίμου χρήσης 2010 και της με αριθ. ………………/26.04.2021 Οριστικής Πράξης 
Επιβολής Προστίμου χρήσης 2011 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν.Ιωνίας. 
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
 
Α) Η υπ’ αρ. ………………/26.04.2021 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου αρ.7 §§ 3 & 5 
ν.4337/2015 χρήσης 2010: 
 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ: 1.285.646,43 ΕΥΡΩ 
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΑ ΕΥΘΥΝΗ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΥΣΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΝ ΛΟΓΩ ΠΡΑΞΗ: ΝΑΙ 
 
Β) Η υπ’ αρ. ………………/26.04.2021 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου αρ.7 §§ 3 & 5 
ν.4337/2015 χρήσης 2011: 
 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ: 3.235.603,96 ΕΥΡΩ 
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΑ ΕΥΘΥΝΗ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΥΣΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΝ ΛΟΓΩ ΠΡΑΞΗ: ΝΑΙ 
 

Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 
Επίλυσης Διαφορών 

 
 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 

Η Προϊστάμενη της  
Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης  

 
ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


