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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Καλλιθέα,   

 

 

 

 

 

 

25/10/2021 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

Αριθμός απόφασης:   3431 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ αριθ. Α 

1049/2021 Κοινής Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-12.03.2021), καθώς και των υπ’ αριθ. 

Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 4804/30.10.2020) και  

Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 08.12.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. 

ενδικοφανή προσφυγή, του ........................ ........................... του ........................., με ΑΦΜ 

............................., κατοίκου .................. ................., κατά των με αριθ. ........../2020 και 

............../2020 Πράξεων Επιβολής Προστίμου του αρ. 54 και 58Α του ν. 4174/ 2013, για το 

φορολογικό έτος 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου και τα προσκομιζόμενα με αυτήν 

σχετικά έγγραφα. 

5. Τις με αριθ. ............/2020 και ............/2020 Πράξεις Επιβολής Προστίμου του αρ. 54 

και 58Α του ν. 4174/ 2013, για το φορολογικό έτος 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου, των οποίων αιτείται η ακύρωση καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6.  Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου. 
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7.  Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 08.12.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............. 

ενδικοφανούς προσφυγής του .................... ...................... του ...................., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 

φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

Ο προσφεύγων εκ παραδρομής προσβάλλει τις υπ’ αριθ. ........./2016 και ........../2016 πράξεις 

επιβολής προστίμου. Το ορθόν είναι ........... και ............. θεωρημένες από τον Προϊστάμενο της 

Δ.Ο.Υ. Πύργου στις 5-11-2020. 

 

Με τις υπ’ αριθ. .........../2020 και ........../2020 Πράξεις Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Πύργου, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο συνολικού ποσού 

2.500,29 €, για το φορολογικό έτος 2016, λόγω α) μη δήλωσης έναρξης εργασιών, μη τήρησης 

βιβλίων και στοιχείων και μη χρήσης Φ.Τ.Μ. πριν από την πραγματοποίηση οποιασδήποτε 

συναλλαγής, κατά παράβαση των διατάξεων του ν.4308/2014, του ν.4174/2013 και του               

ν.2859/2000 και β) μη έκδοσης ενός (1) φορολογικού στοιχείου για πράξεις που επιβαρύνονται 

με Φ.Π.Α. κατά παράβαση των διατάξεων του ν. 4308/2014 και του ν.4174/2013, παραβάσεις 

που διαπιστώθηκαν σε επιτόπιο έλεγχο στις 16/07/2016 και που επισύρουν τις προβλεπόμενες, 

από το άρθρο 54 παρ. 1η και 2ε και από το άρθρο 58Α παρ. 1 του ν. 4174/2013, κυρώσεις 

ήτοι 2.500,00 € και 0,29 € αντίστοιχα. 

 

Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της από 05/11/2020 Έκθεσης Μερικού  

Επιτόπιου Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και του ν. 4174/2013 

(Κ.Φ.Δ.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου σε εκτέλεση της υπ’ αριθ. ........./2016 εντολής 

επιτόπιου φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου της, διενεργηθέντος στις 16/07/2016 στην 

........................, στον ................. ................... 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση των ανωτέρω 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

 Οι υπάλληλοι της Δ.Ο.Υ. ανέφεραν ότι ο  προσφεύγων είχε «πάγκο» και πωλούσε χωρίς 

να αναφέρουν το αντικείμενο της εμπορίας, δηλαδή τι ακριβώς πωλούσε και ότι 

πλησίασαν μια κυρία που είχε στο χέρι της ένα αξεσουάρ, χωρίς να προσδιορίζουν τι 

ήταν αυτό το αξεσουάρ. Στη συνέχεια, αφού του γνωστοποίησαν την ιδιότητά τους, τον 

θεώρησαν «υπεύθυνο» της «επιχείρησης» και εντελώς αόριστα και αυθαίρετα του 

ανέφεραν ότι δεν τηρούσε βιβλία και στοιχεία και ότι δεν εξέδωσε την απόδειξη 

λιανικής πώλησης για τη συναλλαγή. 

 Ο προσφεύγων είναι αγρότης στα .................. ...................... και δεν ασχολείται με 

κανενός είδους εμπόριο και δεν εκθέτει προϊόντα (γης ή τέχνης) σε εμποροπανηγύρεις. 

Έκανε γνωστό στους ελεγκτές ότι ο πάγκος δεν είναι δικός του, αλλά ανήκε σε μία κυρία 

που διέθετε χειροτεχνήματα παραγωγής της. Ακόμη, στην έκθεση ελέγχου αναφέρεται 

ως «υπεύθυνος», ο οποίος δεν καθίσταται αυτομάτως και φορολογικά υπόχρεος. Ο 

προσφεύγων δηλώνει ότι ούτε ασκεί ούτε ασκούσε εμπορική δραστηριότητα, ότι είναι 

μόνο αγρότης και ότι τα πραγματικά περιστατικά δεν απεδείχθησαν και δεν μπορούν να 

θεμελιώσουν τις προϋποθέσεις των σχετικών διατάξεων. 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 10 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 

«…….  

β. Κάθε πρόσωπο, φυσικό ή νομικό, ή νομική οντότητα, που πρόκειται να ασκήσει 

δραστηριότητες επιχειρηματικού περιεχομένου υποβάλλει δήλωση έναρξης στο φορολογικό 

μητρώο. Η δήλωση έναρξης υποβάλλεται πριν την πραγματοποίηση της πρώτης συναλλαγής 

στο πλαίσιο άσκησης της επιχειρηματικής δραστηριότητας. Εάν δεν έχει προηγηθεί δήλωση 

εγγραφής, αυτή γίνεται ταυτόχρονα με τη δήλωση έναρξης…… 

  

Στη δήλωση έναρξης περιλαμβάνονται ο τόπος άσκησης της επιχειρηματικής δραστηριότητας, 

σε περίπτωση φυσικού προσώπου, τυχόν υποκαταστήματα, το αντικείμενο των εργασιών, το 

τηρούμενο λογιστικό σύστημα καθώς και το καθεστώς φόρου προστιθέμενης αξίας στο οποίο 

υπάγεται ο φορολογούμενος. 

 

γ. Με απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων ορίζονται ο τρόπος, ο 

χρόνος, η διαδικασία υποβολής της δήλωσης εγγραφής και έναρξης στο φορολογικό μητρώο, 

καθώς και κάθε άλλο αναγκαίο θέμα για την εφαρμογή των παραγράφων 1 α και 1 β του 

παρόντος….. 

  

3α. Ο φορολογούμενος, φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, υποχρεούται να 

ενημερώνει τη Φορολογική Διοίκηση για μεταβολές στα στοιχεία εγγραφής ή έναρξής του με 

την υποβολή δήλωσης μεταβολών στο φορολογικό μητρώο. Η δήλωση αυτή υποβάλλεται εντός 

τριάντα (30) ημερών από την πραγματοποίηση της μεταβολής….» 

  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13§1 του ν. 4174/2013, όπως τροποποιήθηκε 

με το άρθρο 3 του ν. 4337/2015, ορίζεται ότι:  

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά 

πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την 

εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία 

εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι 

αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους». 

  

Επειδή, στην παρ. 1 περ. α’ του άρθρου 36 του ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: 

«1. Ο υποκείμενος στο φόρο υποχρεούται να υποβάλλει τις παρακάτω δηλώσεις:  

α) δήλωση έναρξης των εργασιών του, η οποία υποβάλλεται πριν από την έναρξη των εργασιών 

αυτών. Ως έναρξη εργασιών θεωρείται ο χρόνος πραγματοποίησης της πρώτης συναλλαγής στα 

πλαίσια της επιχείρησης…..» 

  

Επειδή, με το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 4308/2014 ορίζεται ότι: 

«2. Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου:   

…..γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική επιχείρηση και κάθε άλλη 

οντότητα που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από φορολογική ή άλλη 

νομοθετική διάταξη.»  
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Επειδή, με το άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 4308/2014 ορίζεται ότι: 

«1. Η οντότητα τηρεί, ως μέρος του λογιστικού συστήματός της, αρχείο κάθε συναλλαγής και 

γεγονότος αυτής που πραγματοποιείται στη διάρκεια της περιόδου αναφοράς, καθώς και των 

προκυπτόντων πάσης φύσεως εσόδων, κερδών, εξόδων, ζημιών, αγορών και πωλήσεων 

περιουσιακών στοιχείων, εκπτώσεων και επιστροφών, φόρων, τελών και των πάσης φύσεως 

εισφορών σε ασφαλιστικούς οργανισμούς.»  

 

Επειδή, με το άρθρο 5 του ν. 4308/2014 ορίζεται ότι: 

«1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος 

και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 

άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα 

Δ.Π.Χ.Α., κατά περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο 

σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και 

την καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου. 

  

2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία:   

α) Τηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την 

επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα 

της οντότητας.   

β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου.   

γ) Υποστηρίζουν τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις 

απαιτήσεις αυτού του νόμου….» 

  

Επειδή, με το άρθρο 8 του ν. 4308/2014 ορίζεται ότι: 

«1. Τιμολόγιο είναι το στοιχείο που εκδίδεται από την υποκείμενη σε αυτόν το νόμο οντότητα για 

κάθε πώληση αγαθών και παροχή υπηρεσιών, εντός της χώρας ή άλλης χώρας μέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς άλλη χώρα, καθώς και σε κάθε περίπτωση συναλλαγής που 

υπόκειται σε Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.), βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας…..» 

  

Επειδή, με το άρθρο 12 του ν. 4308/2014 ορίζεται ότι: 

«1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται 

στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί 

έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη.  

  

2. Το στοιχείο λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις:  α) Την 

ημερομηνία έκδοσης.  β) Τον αύξοντα αριθμό για μία ή περισσότερες σειρές στοιχείων λιανικής 

πώλησης, ο οποίος χαρακτηρίζει το στοιχείο αυτό με μοναδικό τρόπο.  γ) Τον Αριθμό 

Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.), με βάση τον οποίο ο πωλητής πραγματοποίησε την παράδοση 

των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. δ) Το πλήρες όνομα και την πλήρη διεύθυνση του 

πωλητή των αγαθών ή υπηρεσιών.  ε) Το συντελεστή Φ.Π.Α. που εφαρμόζεται και τη μικτή αξία 

πώλησης που αυτός αφορά….. 

  

5. Με στοιχείο λιανικής πώλησης εξομοιώνεται κάθε άλλο έγγραφο που περιλαμβάνει τα 

δεδομένα του στοιχείου λιανικής πώλησης και αντίτυπο αυτού παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη.» 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 54 του ν.4174/2013 ορίζεται 

ότι:  

«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική 

νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του:  

η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του, ...  

  

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε', ζ', η' και ιδ' της παραγράφου 

1,.......».  

  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 58Α του ν.4174/2013, όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία διενέργειας του ελέγχου:  

«Για παραβάσεις σχετικές με τον φόρο προστιθέμενης αξίας οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν 

ελέγχου, επιβάλλονται τα ακόλουθα πρόστιμα: 

  

1. Σε περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου ή έκδοσης ή λήψης ανακριβούς στοιχείου 

για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί του 

φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα...» 

  

Επειδή με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι είναι εσφαλμένη 

η κρίση της φορολογικής αρχής περί μη τήρησης βιβλίων και στοιχείων και περί μη έκδοσης 

απόδειξης λιανικής πώλησης για τη συναλλαγή ενώ ο ίδιος είναι αγρότης στα Μακρίσια Ηλείας 

και δεν ασχολείται με κανενός είδους εμπόριο και δεν εκθέτει προϊόντα (γης ή τέχνης) σε 

εμποροπανηγύρεις. Ενώ έκανε γνωστό και στους ελεγκτές ότι ο πάγκος δεν είναι δικός του, 

αλλά ανήκε σε μία κυρία που διέθετε χειροτεχνήματα παραγωγής της.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 17 «Αιτιολογία» του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(ν.2690/1999):  

«1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει Αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη 

διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της.  

  

2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της 

πράξης.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 62 παρ. 3 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία». 

  

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και 

τον προσδιορισμό φόρου». 

  

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 



6 
 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο  

  

1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου 

την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο».  

 

Επειδή, με τις αποφάσεις ΣτΕ 4384/1977 και 4387/1977, έγινε δεκτό ότι αναιτιολόγητη 

παρίσταται και η πράξη στην οποία παρατίθενται ορισμένα στοιχεία του πραγματικού χωρίς 

όμως αυτά να συνδέονται με αξιολογήσεις και νομικά πλημμελής είναι επίσης η πράξη όταν η 

αιτιολογία της δεν στηρίζεται επαρκώς στα πορίσματα ελέγχου (ΣτΕ 3764/1990 ΔΦΝ 45, 

1289). Η παντελής δε αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και 

καθιστά την πράξη επιβολής προστίμου νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα λόγω παραβάσεως 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας (ΣτΕ 1542/2016, ΔΕφΑθ 1075/2011). 

 

Ειδικότερα η Έκθεση Ελέγχου, αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο στηρίζεται η 

καταλογιστική πράξη, πρέπει να περιέχει πλήρη  και  αναλυτική  αιτιολογία, με  την  οποία  να 

θεμελιώνεται αδιαμφισβήτητα, τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του 

καταλογισμού, επί ποινής ακυρότητας της σχετικής καταλογιστικής πράξης (ΣτΕ 3108/1996, 

ΣτΕ 2054/1995, ΣτΕ 1148/1994). Εάν η οικεία έκθεση Ελέγχου δεν περιέχει την απαραίτητη 

κατά τον νόμο σαφή και επαρκή αιτιολογία, πρέπει  να  ακυρωθούν,  λόγω  παράβασης  

ουσιώδους  τύπου  ως  προς  τη διαδικασία έκδοσής τους, οι προσβαλλόμενες πράξεις που 

έχουν στηριχθεί σε αυτήν. Σύμφωνη ως προς το θέμα αυτό είναι και η θεωρία, σύμφωνα με 

την οποία, η παντελής αοριστία και έλλειψη αιτιολογίας της Έκθεσης Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής και καθιστά την προσβαλλόμενη πράξη νομικώς πλημμελή και ακυρωτέα 

λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας έκδοσής της (Ευαγγ.Τσακίρη Διοκ. 

Δικαστή, Φορολ. Έλεγχοι και Δικαιώματα Φορολογουμένων, Σεπτέμβριος 2008σελ.25)., 

αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο στηρίζεται η καταλογιστική  πράξη, πρέπει  

να  περιέχει  πλήρη  και αναλυτική αιτιολογία, με την οποία να θεμελιώνεται αδιαμφισβήτητα, 

τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του καταλογισμού, επί ποινής ακυρότητας της 

σχετικής καταλογιστικής πράξης (ΣτΕ 3108/1996, ΣτΕ 2054/1995, ΣτΕ 1148/1994). 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού 

Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά των 

κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, 

της διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων 

επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των κανόνων αυτών, της 

διαπίστωσης της συνδρομής και της εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, 

καθώς και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση 

της έκδοσης της διοικητικής πράξης. Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης 

για τη συνδρομή των πραγματικών περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της 

διοικητικής πράξης (αρ. 17 παρ. 3 του ΚΔΔιαδ). Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία 

δυνατότητας ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο όσο και από το δικαστήριο, κατά πόσο η 
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διοικητική πράξη εκδόθηκε για εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος ή για τη διασφάλιση 

των συμφερόντων ή δικαιωμάτων του διοικούμενου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται 

σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητας.                          

Η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) σαφής, όταν δηλαδή καταγράφονται με διαυγή 

τρόπο οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν 

το συμπέρασμά της (ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000), β) ειδική, όταν δηλαδή δεν είναι γενική και 

αόριστη, και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με 

την πράξη, γ) επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά τέτοιο τρόπο, 

ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού 

οργάνου. Συγκεκριμένα, το διοικητικό όργανο εντοπίζει, ερμηνεύει και εφαρμόζει τον κρίσιμο 

κανόνα δικαίου (νομικό σκέλος της πράξης, ορθή ερμηνεία του περιεχομένου του κανόνα 

δικαίου, ΣτΕ 546/2008), υπαγάγει δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά στον κανόνα δικαίου. 

(Ευγενία Πρεβεδούρου, Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. 

Εμβάθυνση Δημοσίου Δικαίου. Διάγραμμα). 

  

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, στις 16/07/2016 στην ...................... ................... 

διενεργήθηκε μερικός επιτόπιος έλεγχος από τη Δ.Ο.Υ. Πύργου όπου διαπιστώθηκε ότι ο 

προσφεύγων διατηρούσε πάγκο σε εμποροπανήγυρη χωρίς να κάνει χρήση Φ.Τ.Μ. ή να εκδίδει 

αποδείξεις από χειρόγραφο μπλοκ.  Ακόμη προέβη σε πώληση ενός αξεσουάρ αξίας 3,00 €, 

χωρίς να εκδώσει κάποιο φορολογικό στοιχείο κατά παράβαση των διατάξεων του                              

ν.4308/2014.  

  

Επειδή, ο προσφεύγων, σύμφωνα με το μητρώο του TAXIS δεν έχει δηλώσει έναρξη εργασιών 

για τη δραστηριότητα της πώλησης σε υπαίθριους πάγκους αλλά δηλώνει αγρότης ειδικού 

καθεστώτος, απαλλασσόμενος της τήρησης βιβλίων.   

  

Επειδή το πόρισμα της Δ.Ο.Υ. Πύργου περί μη τήρησης βιβλίων και στοιχείων και περί μη 

έκδοσης απόδειξης λιανικής πώλησης για τη συναλλαγή του προσφεύγοντα εδράζεται στην 

παρουσία του ίδιου στον πάγκο της επιχείρησης και δεν διενεργήθηκαν άλλες ελεγκτικές 

επαληθεύσεις, με αναφορά, συγκεκριμένων συνθηκών και περιστατικών ώστε με συνεκτίμηση 

του συνόλου των στοιχείων και όχι μεμονωμένα του καθενός, να συνάγεται με ασφάλεια και 

βεβαιότητα το πόρισμα στο οποίο η ελεγκτική αρχή κατέληξε, ότι δηλαδή, ο ίδιος είναι ο 

ιδιοκτήτης και δεν είχε προβεί σε έναρξη εργασιών. Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός του 

προσφεύγοντα περί έλλειψης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, έχει νόμιμο έρεισμα 

και γίνεται αποδεκτός, παρελκούσης ως αλυσιτελούς της εξέτασης των έτερων 

προβαλλόμενων ισχυρισμών. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

Την απoδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 08.12.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

................. ενδικοφανούς προσφυγής του ........................ ........................... του ........................., με 

ΑΦΜ ............................., κατοίκου ..................... ....................., και την ακύρωση των με αριθ. 

............./2020 και ............../2020 Πράξεων Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 και του 

άρθρου 58Α του ν. 4174/2013 φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου.  
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

     Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΥπΟ/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

     Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης ος 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


