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ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του Ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων. 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της 

υπ’ αριθμ. Α 1049/2021 Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 984/12-03-2021). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 23/03/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............... 

ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία 

..................................................................................., ΑΦΜ ....................., με έδρα στην 

................ ..................................., οδός .............................................., κατά της υπ’ αριθμ. 

........./2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2014 του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.. 

5. Την ως άνω πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την οικεία Έκθεση 

Ελέγχου.  

6. Τις απόψεις του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 
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Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 23/03/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ................................................................., 

ΑΦΜ ......................., η οποία υπεβλήθη εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση 

όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Με την υπ' αριθμ. ........./2020 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., φορολογικού έτους 2014, επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 111.387,52 €, πλέον προστίμου 

άρθρου 58 του Ν. 4174/2013 λόγω ανακρίβειας ύψους 55.693,76 €, ήτοι συνολικό ποσό 

167.081,28 €.        

Η ως άνω πράξη εδράζεται επί της από 30/11/2020 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου Φορολογίας 

Εισοδήματος του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., η οποία εκδόθηκε δυνάμει της υπ’ αριθμ. .........................../2020 

εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.. 

Σύμφωνα με την ως άνω Έκθεση Μερικού Ελέγχου Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, για 

την περίοδο 01/01/2014-31/12/2014, δεν αναγνωρίστηκαν προς έκπτωση οι κάτωθι 

δαπάνες: 

Λογ. ΓΛ Περιγραφή λογαριασμού Ποσό (€) 

61 Αμοιβές και έξοδα τρίτων 21.355,61 

62 Παροχές τρίτων 122.586,34 

63 Φόροι-τέλη 14.816,47 

64 Διάφορα έξοδα 56.839,17 

66 Αποσβέσεις παγίων στοιχείων 1.122,80 

 

Προσαρμογή ενδοομιλικών 

συναλλαγών 
211.693,14 

 

Σύνολο 428.413,53 

Από το σύνολο των ανωτέρω λογιστικών διαφορών, η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση 

ενδικοφανή προσφυγή, προσβάλλει μόνο τις κάτωθι: 

 Λογαριασμός 62.98.998 (Λοιπές παροχές τρίτων): 32.040,00 € 

 Λογαριασμός 62.98.999 (Λοιπές παροχές τρίτων): 83.034,00 € 

 Προσαρμογή ενδοομιλικών συναλλαγών: 211.693,14 € 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της ως άνω 

προσβαλλόμενης πράξης, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

1ος λόγος: Εσφαλμένη η απόρριψη δαπάνης ύψους 32.040,00 € που αφορά σε διατακτικές 

σίτισης προς το προσωπικό, από το σουπερμάρκετ «..............................».  

2ος λόγος: Εσφαλμένη η απόρριψη δαπανών συνολικού ύψους 83.034,00 € που αφορούν σε 

συμμετοχή της προσφεύγουσας στο κόστος ανακαίνισης καταστημάτων πελατών της. 

3ος λόγος: Εσφαλμένος ο καταλογισμός από τον έλεγχο ποσού λόγω υποτιμολόγησης 

ενδοομιλικών συναλλαγών. 

 

Ως προς τον 3ο ως άνω ισχυρισμό της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 50 του Ν. 4172/2013: 

«1. Νομικά πρόσωπα ή νομικές οντότητες όταν πραγματοποιούν συναλλαγές, μία ή 

περισσότερες, διεθνείς ή και εγχώριες, με συνδεδεμένα πρόσωπα κατά την έννοια του άρθρου 

2 του Κ.Φ.Ε. με οικονομικούς ή εμπορικούς όρους διαφορετικούς από εκείνους που θα ίσχυαν 

μεταξύ μη συνδεδεμένων προσώπων (ανεξάρτητων επιχειρήσεων) ή μεταξύ συνδεδεμένων 
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προσώπων και τρίτων, οποιαδήποτε κέρδη τα οποία χωρίς τους όρους αυτούς θα είχαν 

πραγματοποιηθεί από το νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, αλλά τελικά δεν 

πραγματοποιήθηκαν λόγω των διαφορετικών όρων (αρχή των ίσων αποστάσεων) 

περιλαμβάνονται στα κέρδη του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας μόνον στο βαθμό 

που δεν μειώνουν το ποσό του καταβλητέου φόρου. 

2. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζονται και ερμηνεύονται σύμφωνα με 

τις γενικές αρχές και τις κατευθυντήριες γραμμές του ΟΟΣΑ για τις ενδοομιλικές συναλλαγές». 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ 1097/2014: 

«… 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Z'  

ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝ ΤΩΝ ΕΝΔΟΟΜΙΛΙΚΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

Για τον προσδιορισμό των τιμών των ενδοομιλικών συναλλαγών χρησιμοποιείται η «αρχή της 

ανοικτής αγοράς ή της ελεύθερης αγοράς ή των ίσων αποστάσεων (Arm's Length Principle)», 

όπως περιγράφεται στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ν. 4172/2013. 

… 

Για την διαπίστωση εφαρμογής της παραπάνω αρχής, λαμβάνονται υπόψη, σύμφωνα με την 

παρ. 2 του άρθρου 50 του Κ.Φ.Ε., οι «Κατευθυντήριες Οδηγίες του ΟΟΣΑ περί Ενδοομιλικών 

Τιμολογήσεων για τις Πολυεθνικές Επιχειρήσεις και τις Φορολογικές Αρχές (OECD Transfer 

Pricing Guidelines for Tax Administrations and Multinational Enterprises)», όπως κάθε φορά 

επικαιροποιούνται (τελευταία επικαιροποιημένη έκδοση 2010). 

Σύμφωνα με τις οδηγίες αυτές, οι μέθοδοι διακρίνονται ανάλογα με τη λειτουργία που 

επιτελούν ως ακολούθως: 

α. Στις παραδοσιακές ή κλασσικές μεθόδους: 

αα. Μέθοδος της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής, 

ββ. Μέθοδος της τιμής μεταπώλησης 

γγ. Μέθοδος κόστους πλέον περιθώριο κέρδους. 

β. Στις συναλλακτικές μεθόδους οι οποίες βασίζονται στα κέρδη (μικτά ή καθαρά): 

αα. Μέθοδος του καθαρού περιθωρίου κέρδους συναλλαγής και 

ββ. Μέθοδος επιμερισμού κερδών. 

… 

Ως συγκρίσιμες συναλλαγές νοούνται αυτές οι οποίες ταυτίζονται ή παρουσιάζουν ομοιότητα 

ως προς το αντικείμενο και τα άλλα χαρακτηριστικά τους και των οποίων οι τυχόν διαφορές 

στους ειδικότερους όρους δεν μπορούν να επηρεάσουν σημαντικά το 

συμφωνούμενο τίμημα ή η επίδραση των διαφορών αυτών μπορεί να εξαλειφθεί μέσω 

κατάλληλων προσαρμογών. 

Παράγοντες που καθορίζουν και επηρεάζουν τη συγκρισιμότητα των συναλλαγών μεταξύ 

συνδεδεμένων επιχειρήσεων είναι: 

α. τα χαρακτηριστικά των αγαθών ή υπηρεσιών που αποτελούν το αντικείμενο των 

συναλλαγών, όπως: 

- για τα ενσώματα αγαθά, τα φυσικά χαρακτηριστικά προϊόντος, η ποιότητα, η αξιοπιστία, η 

διαθεσιμότητα, ο όγκος πωλήσεων, 

- για τα άυλα περιουσιακά στοιχεία, η μορφή της συναλλαγής (πώληση ή παραχώρηση 

χρήσης), το είδος του άυλου περιουσιακού στοιχείου, η διάρκεια και η έκταση της νομικής 

προστασίας, τα προσδοκώμενα οφέλη από τη χρήση αυτών, 

- για τις υπηρεσίες, η φύση και η έκταση παρεχόμενων υπηρεσιών. 

β. οι σημαντικές οικονομικές λειτουργίες, οι κίνδυνοι που αναλαμβάνονται και τα μέσα (κτίρια, 

εξοπλισμός, άυλα, κ.λπ.) που χρησιμοποιούνται, τα οποία αποτελούν στοιχεία της λειτουργικής 

ανάλυσης (functional analysis) που περιλαμβάνεται στον φάκελο τεκμηρίωσης. 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/39/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/39/paragraph/5
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γ. οι συμβατικοί όροι, δηλαδή ο καταμερισμός ευθυνών, κινδύνων και οφελών μεταξύ των 

συνδεδεμένων επιχειρήσεων (προθεσμίες, εγγυητικοί όροι σε συμβόλαια, κ.λπ.). 

δ. οι οικονομικές συνθήκες των συγκρινόμενων μερών και των συναλλαγών τους, (γεωγραφική 

θέση, αγοραστική δύναμη, ανταγωνιστικότητα, μέγεθος αγοράς, κόστος παραγωγής, κόστος 

εργασίας, κ.λπ.). 

ε. ειδικές στρατηγικές που ασκούνται από την επιχείρηση (π.χ. προσπάθεια διείσδυσης σε 

αγορές, ανάπτυξη νέων και καινοτόμων προϊόντων, αύξηση μεριδίου αγοράς, κ.λπ.). Σε 

περίπτωση που διενεργούνται συναλλαγές που δεν μπορούν να διαχωριστούν από οικονομικής 

απόψεως, αυτές εξετάζονται ενιαία, τόσο ως προς τη συγκριτική ανάλυση όσο και ως προς την 

εφαρμογή της μεθόδου καθορισμού των τιμών των ενδοομιλικών συναλλαγών. 

…». 

Επειδή σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες Οδηγίες του ΟΟΣΑ (2010): 

 παρ. 2.3: όταν η μέθοδος της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής (CUP) και μια άλλη 

μέθοδος τεκμηρίωσης μπορούν να εφαρμοστούν με εξίσου αξιόπιστο τρόπο, πρέπει να 

προτιμάται η μέθοδος CUP. 

 παρ. 2.14: μία μη ελεγχόμενη συναλλαγή είναι συγκρίσιμη με μια ελεγχόμενη συναλλαγή 

για σκοπούς εφαρμογής της μεθόδου ΣΜΕΤ (CUP), αν ικανοποιείται μία από τις δύο 

προϋποθέσεις: 

o καμία από τις διαφορές (αν υπάρχουν) μεταξύ των υπό σύγκριση συναλλαγών ή 

μεταξύ των επιχειρήσεων που λαμβάνουν μέρος σε αυτές τις συναλλαγές δε θα 

μπορούσε να επηρεάσει σημαντικά την τιμή σε συνθήκες αγοράς, 

o εύλογα ακριβείς προσαρμογές μπορούν να γίνουν για να εξαλείψουν τα σημαντικά 

αποτελέσματα τέτοιων διαφορών. 

 παρ. 2.16: όταν υπάρχουν διαφορές μεταξύ ελεγχόμενων και μη ελεγχόμενων συναλλαγών 

ή μεταξύ επιχειρήσεων που διενεργούν αυτές τις συναλλαγές, μπορεί να είναι δύσκολο να 

προσδιοριστούν εύλογα ακριβείς προσαρμογές για να εξουδετερωθεί η επίδραση στην 

τιμή. Δυσκολίες που τυχόν προκύπτουν κατά την προσπάθεια για προσδιορισμό εύλογα 

ακριβών προσαρμογών δε θα πρέπει να αποκλείουν κατευθείαν την πιθανή εφαρμογή της 

μεθόδου ΣΜΕΤ. [...] Θα πρέπει να καταβάλλεται κάθε προσπάθεια για προσαρμογή των 

δεδομένων ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν κατάλληλα στη μέθοδο ΣΜΕΤ.  

 παρ. 3.28: ας υποθέσουμε για παράδειγμα ότι ένας φορολογούμενος που κατασκευάζει 

ένα συγκεκριμένο προϊόν, πωλεί μια σημαντική (μεγάλη) ποσότητα σε ένα αλλοδαπό 

συνδεδεμένο μέρος (αλλοδαπή συνδεδεμένη επιχείρηση) και μια μικρή ποσότητα του ίδιου 

προϊόντος σε ένα ανεξάρτητο μέρος (ανεξάρτητη επιχείρηση). Σε αυτή την περίπτωση, η 

διαφορά στην ποσότητα της πώλησης μπορεί να επηρεάσει ουσιωδώς τη συγκρισιμότητα 

των δύο συναλλαγών. Αν δεν είναι δυνατό να γίνουν λογικά ακριβείς προσαρμογές, ώστε να 

εξαλειφθεί αυτή η διαφορά συγκρισιμότητας, η συναλλαγή μεταξύ του φορολογούμενου 

και της ανεξάρτητης επιχείρησης είναι απίθανο να είναι ένα αξιόπιστο συγκριτικό στοιχείο. 

Επειδή όπως προκύπτει από την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η προσφεύγουσα κατά την κρινόμενη 

χρήση, προέβη σε πωλήσεις ύψους 3.700.929,00 € προς τη συνδεδεμένη εταιρεία 

«........................................................» με Α.Φ.Μ. ........................... 

Επειδή η προσφεύγουσα, ως μέθοδο τεκμηρίωσης της ανωτέρω συναλλαγής, χρησιμοποίησε 

τη μέθοδο της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής (CUP). 

Επειδή ο έλεγχος απέρριψε την ανωτέρω μέθοδο, προκρίνοντας ως κατάλληλη μέθοδο τη 

μέθοδο του κόστους πλέον περιθωρίου κέρδους (cost plus). 

Επειδή από τον έλεγχο της ορθής εφαρμογής της αρχής των ίσων αποστάσεων με τη χρήση 

της μεθόδου του κόστους πλέον περιθωρίου κέρδους (cost plus), προέκυψε διαφορά ύψους 
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211.693,14 € (=3.700.929,00 € * (20,55%-14,83%)), η οποία και καταλογίστηκε ως 

λογιστική διαφορά της ελεγχόμενης χρήσης.  

Επειδή η ελεγχόμενη ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι εντελώς εσφαλμένα και αναιτιολόγητα ο 

έλεγχος απέρριψε τη μέθοδο της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής (CUP), η οποία είναι η 

πλέον προτιμητέα με βάση τις Κατευθυντήριες Οδηγίες του ΟΟΣΑ. 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 28, παρ. 2 του Ν. 4174/2013 «Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει 

την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία 

παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν 

υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο  1.                                                          

Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου 

την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες 

έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο». 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν. 4174/2013 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα 

και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας                               

(Ν. 2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η ατομική διοικητική πράξη 

πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των 

κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, 

επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο 

νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης». Από τον συνδυασμό των ανωτέρω 

διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του 

φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η 

δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά 

πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι 

σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της 

νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία 

της διοικητικής πράξης). 

Σύμφωνα, δε, με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Εκθέσεως Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής (βλ. ΣτΕ 565/2008, 2054/1995). 

Επειδή όπως προκύπτει από την οικεία Έκθεση Ελέγχου (σελ. 48-49), στη συγκεκριμένη 

περίπτωση, ο έλεγχος απέρριψε τη μέθοδο της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής (CUP), χωρίς 

να προκύπτει εάν υπήρχε η δυνατότητα για διατήρηση της εν λόγω μεθόδου αλλά με τη 

διενέργεια λογικών προσαρμογών. 

Επειδή με βάση τα ανωτέρω, η υπ’ αριθμόν ............./2020 Οριστική Πράξη Διορθωτικού 

Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., φορολογικού έτους 

2014 κρίνεται τυπικά πλημμελής και συνεπώς ακυρωτέα.  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 63, παρ. 6 του Ν. 4174/2013, «Η φορολογική αρχή, της οποίας 

η πράξη ακυρώνεται για τυπικές πλημμέλειες, εκδίδει νέα πράξη σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στην απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης».        

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 36 του Ν. 4174/2013: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του 

οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 
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Στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, 

η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη 

λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας δήλωσης. 

2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

…. 

γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για περίοδο ενός έτους μετά 

την έκδοση απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση αμετάκλητης 

δικαστικής απόφασης, και μόνο για το ζήτημα, το οποίο αφορά. 

…». 

Επειδή με βάση τα ανωτέρω, ο έλεγχος δύναται να προβεί σε έκδοση νέας πράξης εντός 

περιόδου ενός (1) έτους από την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας: 

 επιβεβαιώνοντας εάν υπάρχει η δυνατότητα για έλεγχο της ορθής τήρησης της αρχής 

των ίσων αποστάσεων μέσω της μεθόδου της συγκρίσιμης μη ελεγχόμενης τιμής (CUP) 

αλλά με τη διενέργεια λογικών προσαρμογών και 

 χρησιμοποιώντας τη μέθοδο του κόστους πλέον περιθωρίου κέρδους (cost plus) μόνο 

σε περίπτωση που αιτιολογημένα δεν είναι εφικτές οι ανωτέρω προσαρμογές. 

Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας γίνεται αποδεκτός. 

 

Ως προς τους 1ο και 2ο ως άνω ισχυρισμούς της ενδικοφανούς προσφυγής 

Δεδομένου ότι από την εξέταση του 3ου ως άνω ισχυρισμού της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής, προκύπτει τυπική πλημμέλεια της προσβαλλόμενης πράξης, παρέλκει η εξέταση 

των 1ου και 2ου ισχυρισμών. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 23/03/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ..............................................................., 

ΑΦΜ ........................., κατά της υπ’ αριθμ. ........./2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2014 του Προϊσταμένου του 

Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., σύμφωνα με το ως άνω σκεπτικό. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

0,00 € 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Διοικητικής Υποστήριξης 

 

         

  ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


