
 
 

Καλλιθέα 07/9/2021 
 
Αριθμός Απόφασης: 2394

  Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19  
  Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα  
  Τηλέφωνο  : 213 1604559 

                                                                 Α Π Ο Φ Α Σ Η  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ' όψη: 
1.   Τις διατάξεις: 
α.    του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, 
β.   του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή 
της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 
γ.    της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β’ 1440), 
δ.   Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού 
Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ 
αριθ. Α 1049/2021 Κοινής Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή 
της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-12.03.2021), καθώς και των υπ’ 
αριθ. Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 4804/30.10.2020) 
και  Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 
 Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών, 
2. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του   
Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 
υπογραφής», 
3.   Την από 30/12/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανή 
προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «..................................................................», που 
εδρεύει στην ............., επί της οδού ......................., αριθ. ...... και Α.Φ.Μ. ....................., κατά 
των παρακάτω οριστικών πράξεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ: 
-Της υπ' αριθ. ........../2020 (TAXIS) και ........../2020 (ELENXIS) Πράξης Επιβολής 
Προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του Ν. 4337/2015, για το τη διαχειριστική περίοδο 2013 
και  
-Της υπ' αριθ. ........../2020 (TAXIS) και .........../2020 (ELENXIS) Πράξης Επιβολής 
Προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του Ν. 4337/2015, για το φορολογικό έτος 2014 και τα 
προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
7.Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, του  Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 
των οποίων ζητείται η ακύρωση. 
8.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
9.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο 
σχέδιο της απόφασης. 
 
 
Επί της από 30/12/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................ ενδικοφανούς 
προσφυγής, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση 
όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 
της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ  Α2 

https://www.taxheaven.gr/circulars/35133/a-1273-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34645/a-1241-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34358/a-1215-2020


2 

 

 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Με την από 26.10.2020 έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής διατάξεων                   
Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) και Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε Αττικής, έγινε γνωστό  
στην Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, ότι η προσφεύγουσα εταιρεία έλαβε από την εταιρεία  
............................................................................, με Α.Φ.Μ.   ......................:  
1.Τη διαχειριστική χρήση  01.01.2013-31.12.2013: 
Τρία  (3)  φορολογικά στοιχεία  εικονικά στο σύνολο της συναλλαγής  συνολικής  
καθαρής αξίας  19.795,00 ευρώ πλέον Φ.Π.Α. και  
2. Το  φορολογικό έτος 2014:  
α) Πέντε   (5)  φορολογικά στοιχεία  εικονικά στο σύνολο της συναλλαγής, συνολικής  
καθαρής αξίας  68.750,00  ευρώ πλέον Φ.Π.Α. 
β) Τρία  (3)  φορολογικά στοιχεία   εικονικά ως προς το πρόσωπο του εκδότη και την 
αξία των φερομένων συναλλαγών, χωρίς να μπορεί να προσδιοριστεί η αξία της 
εικονικότητας  συνολικής  καθαρής αξίας  80.000,00  ευρώ πλέον Φ.Π.Α 
γ)  Ένα (1)  φορολογικό στοιχείο το οποίο είναι εικονικό  ως προς το πρόσωπο του 
εκδότη   καθαρής αξίας  500,00  ευρώ πλέον Φ.Π.Α. 
   
  
Με την από 30/12/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................... ενδικοφανή προσφυγή 
της η προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση ή άλλως την τροποποίηση των παραπάνω 
Οριστικών Πράξεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, προβάλλοντας τους 
παρακάτω λόγους: 

1ος Λόγος: Δεν στοιχειοθετείται σε βάρος της εταιρείας μας η παράβαση της λήψης 
εικονικών ως προς την συναλλαγή φορολογικών στοιχείων, διότι οι συναλλαγές μας με 
την «.................................................................................................................................», 
με τον διακριτικό τίτλο «......................................................», ήταν πραγματικές. 
2ος Λόγος: Ειδικά προβαλλόμενος λόγος για τη διαχειριστική περίοδο 2013 
Παραγραφή-Δεν υφίστανται νέα συμπληρωματικά στοιχεία 
3ος Λόγος:  Επικουρικώς προβαλλόμενος λόγος 
…………………………………………………………………………………………….. 
Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και αν ήθελε κριθεί ότι στοιχειοθετείται εις βάρος της 
εταιρείας μας η παράβαση της λήψης εικονικών φορολογικών οι συναλλαγές μας με την 
εταιρεία «.........................................................................................................................» 
ήταν πραγματικές και η εικονικότητα ανάγεται μόνο στο πρόσωπο του εκδότη. Επιπλέον 
συντρέχει εσφαλμένος υπολογισμός του προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του                            
Ν.4337/2015 για αμφότερες τις διαχειριστικές περιόδους 2013 και 2014, καθόσον 
χρησιμοποιήθηκε συντελεστής 40% και 20 % αντί του ορθού 10%, παρότι η λήψη των 
επίμαχων τιμολογίων δεν είχε ως αποτέλεσμα την μείωση του φόρου εισοδήματος των 
οικείων φορολογικών ετών. 
 
Εκ μέρους της προσφεύγουσας υποβλήθηκαν: 
α. το με αριθ. πρωτ. ΔΕΔ...................ΕΣ2021ΕΜΠ/12-5-2021 συμπληρωματικό 
υπόμνημα με το οποίο προσκομίζει διάφορα αποδεικτικά στοιχεία για τις παροχές 
εργασιών εκ μέρους της εταιρείας «............................................................................» και  
β. το με αριθ. πρωτ. ΔΕΔ....................ΕΣ2021ΕΜΠ/19-7-2021 συμπληρωματικό 
υπόμνημα με το οποίο προσκομίζει αντίγραφα των αναλυτικών καθολικών της εταιρείας 
«...................................................................................», ως  προμηθευτή και ως πελάτη. 
 
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 1ο ΛΟΓΟ 
           Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση 
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έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, 
τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 
προσδιορισμό φόρου». 
                     
           Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 66 του Δωδέκατου 
Κεφαλαίου του Ν. 4174/2013 όπως αυτό αναριθμήθηκε και ισχύει με το άρθρο 8 του 
Ν.4337/2015 και το οποίο αντικατέστησε την διάταξη του ν.2523/1997: «…….Εικονικό 
είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή 
για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που 
αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν 
έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη 
Φορολογική Διοίκηση. 
Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική 
εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική 
οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς 
αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η 
ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα 
φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της 
πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, 
ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής 
θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό 
για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το 
πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο.» 
 
           Επειδή, κατά έννοια των διατάξεων αυτών, όταν αποδίδεται σε ορισμένο 
επιτηδευματία η παράβασή της λήψεως τιμολογίου εικονικού, υπό την έννοια ότι δεν 
έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν 
πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως 
εκδότη του τιμολογίου, η φορολογική αρχή βαρύνεται κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν 
λόγω εικονικότητας, Προς τούτο, αρκεί κατ' αρχήν να αποδείξει ότι ο εκδότης του 
τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή πρόσωπο που δεν είχε 
δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε, είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια 
φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει την αλήθεια της 
συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή έχει ελέγξει τα 
στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο 
εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 
ανύπαρκτο, οπότε σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του 
ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο), δεν είναι δυνατό 
να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου ή ενόψει των 
επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν από τη συνολική εκτίμηση της 
συναλλακτικής του συμπεριφοράς, της φύσεως και του κύκλου εργασιών της, δεν είναι 
δυνατό να ήταν σε θέση να εκπληρώσει, την επίμαχη παροχή (οπότε και πάλι ο λήπτης 
του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή 
αν αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότη έτσι  όπως 
περιγράφεται στο τιμολόγιο] (βλ. ΣτΕ 1404/2015, 4629/2014, 116/2013, 505/2012, 
1498, 4037- 4039/2011, 3528, 1126, 1184/2010, 2079/2009, 629/2008, 347/2006, 
511/2005). Εξάλλου, το δικαστήριο της ουσίας, ενώπιον του οποίου αμφισβητείται ο 
χαρακτηρισμός του τιμολογίου ως εικονικού υποχρεούται, κατά τις διατάξεις περί 
αποδείξεως {άρθρα 144 επ. του κυρωθέντος με το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999, 
ΦΕΚ Α' 97, Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας}, να εκφέρει την κρίση του σχηματίζοντας 
πλήρη και βέβαιη δικανική πεποίθηση χρησιμοποιώντας όλα τα επιτρεπόμενα 
αποδεικτικό μέσα, μεταξύ των οποίων και τα δικαστικό τεκμήρια, περί της συνδρομής 
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των κρίσιμων πραγματικών περιστατικών, αφού προηγουμένως εκτιμήσει συνολικά τα 
υφιστάμενα στο φάκελο της υπόθεσης στοιχεία και όχι μεμονωμένα το καθένα απ' αυτά. 
Αν δε το δικαστήριο ήθελε κρίνει ότι τα υπάρχοντα στοιχεία είναι ανεπαρκή προς 
σχηματισμό βέβαιης δικανικής πεποίθησης, έχει τη δυνατότητα, κατά την κρίση του, να 
διατάξει, κατ άρθρο 152 επ, και 96 παρ, 3 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας τη 
συμπλήρωση των αποδείξουν και, τελικώς, να κρίνει την υπόθεση, αφού κατανείμει το 
βάρος απόδειξης μεταξύ των διαδίκων (ΣτΕ 1170/2012,505 /2012,1238/2018). 
          
          Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, δεν προσκομίζονται ικανά αποδεικτικά 
στοιχεία, προκειμένου να στοιχειοθετηθούν τα ισχυριζόμενα από την προσφεύγουσα, 
ότι οι συναλλαγές με την εταιρεία «............................................................................», 
είναι πραγματικές. 
           Επειδή, τα διαλαμβανόμενα στην από 26.10.2020 έκθεση μερικού επιτόπιου 
ελέγχου εφαρμογής διατάξεων Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) και Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) της 
Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, κρίνονται βάσιμα, πλήρως αιτιολογημένα και αποδεκτά, ο 
ισχυρισμός της προσφεύγουσας επί του παραπάνω λόγου κρίνεται απορριπτέος. 
               
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ  2ο ΛΟΓΟ 
           Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994, ορίζεται ότι: «1) Η 
κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει 
μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία 
για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου 
παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας, 2)… 3) ... 4) Το δικαίωμα του Δημοσίου 
για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή 
φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 
πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται:                  
α) .... β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του 
άρθρου 68, ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο 
ελέγχου. Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της 
δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής 
παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος.» 
           Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151), 
ορίζεται ότι: «Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και 
κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, 
που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, 
εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει 
περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα 
έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) περιέλθουν 
σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της 
αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών 
- Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω 
και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο 
πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος 
που προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που 
εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, 
εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 70.» 
Οι ανωτέρω διατάξεις ερμηνεύτηκαν με την ΠΟΛ 1052/2007 σύμφωνα με την οποία «το 
δημόσιο διατηρεί το δικαίωμα να προβεί σε έκδοση και κοινοποίηση φύλλου ελέγχου και 
στην περίπτωση που δεν έχει εκδοθεί αρχικό φύλλο ελέγχου, όταν τα συμπληρωματικά 
στοιχεία περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής μετά την πάροδο της 
προβλεπόμενης αρχικά παραγραφής» 
 
           Επειδή, στο άρθρο 9 παρ. 5 του Ν. 2523/1997 ορίζεται: «Οι διατάξεις περί 
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παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 
συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται 
ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της 
διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα 
πρόστιμα του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν 
συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία 
εισοδήματος.» 
         Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 25  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι:                          
«5. Η Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα επανελέγχου φορολογικής περιόδου ή 
υπόθεσης για την οποία έχει ήδη διενεργηθεί πλήρης έλεγχος, μόνον εάν προκύψουν 
νέα στοιχεία, «από τα οποία προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που 
είχε προσδιορισθεί κατόπιν του αρχικού ελέγχου». Ως «νέο στοιχείο» νοείται κάθε 
στοιχείο, το οποίο δεν θα μπορούσε να είναι γνωστό στη Φορολογική Διοίκηση κατά τον 
αρχικό φορολογικό έλεγχο. 
          Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι:                     
«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα 
ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων»   
προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να 
έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές 
υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του 
άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε 
πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 
Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί». 
         Επειδή, σύμφωνα με  την παράγραφο 27α του άρθρου 66 του Ν 4646/2019:  
<<Ειδικά για τις χρήσεις 2012 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 
2017, πράξη διοικητικού εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για 
περιπτώσεις φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του 
έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης>> 
          Επειδή, με την ΠΟΛ.1191/2017 έγινε αποδεκτή από τον Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων η με αριθ. 265/2017 γνωμοδότηση του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους (Τμήμα Β') σχετικά με την έννοια της ανακρίβειας της 
δήλωσης της περίπτωσης β' της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος, για την εφαρμογή και την έκταση εφαρμογής της περί δεκαετούς 
παραγραφής διατάξεως του άρθρου 84§ 4 του ίδιου νόμου». Με την εν λόγω 
γνωμοδότηση και όσον αφορά το παραπάνω θέμα έγιναν δεκτά τα εξής: 1. Κατά την 
έννοια των διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β') του άρθρου 84 του ΚΦΕ, 
ερμηνευομένων σύμφωνα με τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των 
νομοθετικών διατάξεων περί παραγραφής, (α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει 
αυτού καταλογισμός φόρου και πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της δηλώσεως) 
πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του 
οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας δηλώσεως φορολογίας 
εισοδήματος, (β) κατά παρέκκλιση από τον ανωτέρω κανόνα της παραγράφου 1, χωρεί, 
σύμφωνα με τη στενώς ερμηνευτέα διάταξη της περιπτώσεως β' της παραγράφου 4 (σε 
συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. α'), έλεγχος (ακόμα και 
αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, πράξεως καταλογισμού φόρου και πρόσθετου 
φόρου, εντός δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν σε 
γνώση της φορολογικής Διοίκησης «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία 
αποδεικτικά της ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 
1303/1999, ΣτΕ 2632/1996), τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπ' όψιν της η 
φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 2426/2002). Συνεπώς, δεν 
αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 
φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 
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84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπ' όψιν από αυτήν 
(πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε 
να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα 
επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα 
μέτρα ελέγχου και έρευνας που προβλέπονται στο νόμο. 
2. Η ανακρίβεια της δηλώσεως και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων 
και καταστάσεων μπορεί να διαπιστώνεται καθ' οιονδήποτε τρόπο, ένας εκ των οποίων 
είναι και η διάσταση προς την οποία τελεί το περιεχόμενο της δηλώσεως (και των 
συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και καταστάσεων) προς τα προκύπτοντα 
από τα συνυποβληθέντα προς απόδειξη των δηλουμένων δικαιολογητικά, με την 
επιφύλαξη των οριζομένων στο άρθρο 66§2 του ΚΦΕ. Στην περίπτωση όμως αυτή και 
με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται με τη δήλωση και επομένως 
περιέρχονται στη γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην 
παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και μπορούν να ληφθούν 
προσηκόντως υπόψη από αυτήν, η μετ' έλεγχο διαπίστωση της προαναφερθείσης 
διαστάσεως μετά την πάροδο της πενταετούς παραγραφής του κανόνα του άρθρου 
84§1 δεν παρίσταται ικανή να ενεργοποιήσει τον κανόνα της δεκαετούς παραγραφής. 
3. Περαιτέρω η ανακρίβεια της δήλωσης μπορεί να διαπιστώνεται με βάση τα 
περιερχόμενα στην φορολογική αρχή στοιχεία και πληροφορίες από το φορολογούμενο 
ή τρίτα πρόσωπα ή άλλες δημόσιες αρχές ή στο πλαίσιο διενεργηθέντος φορολογικού 
ελέγχου. Η ανακρίβεια της δηλώσεως στην περίπτωση αυτή προκύπτει από 
συμπληρωματικά στοιχεία και, επομένως, η δυνατότητα εκδόσεως φύλλου ελέγχου 
(αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία, τα οποία εφόσον 
περιέρχονται στη φορολογική αρχή μετά την προθεσμία της πενταετούς παραγραφής, 
εμπίπτει στην περίπτωση α' του άρθρου 62§2 του ΚΦΕ, πλην, όμως, καίτοι η 
περίπτωση αυτή φαίνεται στο νόμο ως αυτοτελής και διακεκριμένη από την περίπτωση 
β' του άρθρου 62§2 του ιδίου Κώδικα (ανακρίβεια της δηλώσεως), κατ' ουσίαν οι δύο 
αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρεκτάσεως του χρόνου παραγραφής σε δεκαετία, 
είναι εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσης 
δηλώσεως, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος 
εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής 
τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσης 
δηλώσεως (πρβλ ΣτΕ 2934/2017, ΣτΕ 2935/2017, σκέψη 14). Επομένως, η έκδοση 
φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία 
πρέπει να αντιμετωπίζεται στο πλαίσιο της ερμηνείας και εφαρμογής της διατάξεως της 
περιπτώσεως α' του άρθρου 68§2 του ΚΦΕ, διότι η αντιμετώπισή της με βάση τη 
διάταξη περί ανακρίβειας της δηλώσεως θα καθιστούσε χωρίς αντικείμενο τη διάταξη 
για τα συμπληρωματικά στοιχεία, είναι δε εντελώς διάφορο το ζήτημα των συνεπειών 
της ανακρίβειας της δηλώσεως, οι οποίες υφίστανται και στην περίπτωση της 
διαπιστώσεώς της από συμπληρωματικά στοιχεία.» 
 
       Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1194/2017 (5 Δεκεμβρίου 2017) απόφαση του 
Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. «1. «Με την πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ (ΣτΕ 2934/2017 και 
2935/2017) κρίθηκε ότι, κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 
68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ) επιτρέπεται η έκδοση πράξης καταλογισμού φόρου και 
πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η 
προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής 
Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της ύπαρξης μη 
δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπόψη της η 
φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του ιδίου νόμου 
πενταετία. Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε 
είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και 
αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή 
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όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα 
επιμέλεια, ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που 
προβλέπονται στο νόμο…..3. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, σε περίπτωση που 
περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την 
έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), 
επιτρέπεται η έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και επιβολής 
προστίμου αποκλειστικά για τη φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα στοιχεία αυτά 
και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία αυτά 
αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να έχει υπόψη της η ελεγκτική 
αρχή ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο (σχετ. ΣτΕ 4843/1988, 
2632/1996, 1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)». 
 
            Επειδή, συμπληρωματικό στοιχείο αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης 
οικονομικής εφορίας (και για την ταυτότητα του νομικού λόγου ειδικού συνεργείου 
άρθρου 39 Ν.1914/1990), εκτός αν αυτή είχε εκδοθεί κατόπιν αιτήσεως του αρμοδίου 
για την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ., οπότε θα 
αποτελούσε μη επιτρεπόμενη έκθεση επανελέγχου της φορολογικής δηλώσεως (ΣτΕ 
2397/1990). 
             Επειδή, ιδιαιτέρως δε συμπληρωματικό στοιχείο, δέον να θεωρηθεί επί 
εικονικών τιμολογίων η περιέλευση στοιχείων στον αρμόδιο Οικ. Έφορο και μετά την 
οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση άλλης οικ. Εφορίας ή στοιχεία τρίτων 
επιχειρήσεων ή και άλλα έγγραφα όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των τιμολογίων και 
στοιχείων, έστω και αν αυτά ήταν στη διάθεση του Οικ. Εφόρου καθ’ όσον γι αυτά δεν 
είχε εγερθεί υπόνοια για την εικονικότητά τους κατά την συμβιβαστική επίλυση ούτε 
ήταν δυνατή άνευ των σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της εικονικότητας, 
γενομένη σε μεταγενέστερο χρόνο, και τα στοιχεία αυτά μπορούν να δικαιολογήσουν 
την έκδοση συμπληρωματικής πράξεως (σκέψεις ΣτΕ 1426/2000).  
            
           Επειδή, συμπληρωματικά στοιχεία μπορεί να είναι και τα επίσημα ή ανεπίσημα 
βιβλία ή στοιχεία ή πορίσματα ελέγχου τρίτων επιχειρήσεων ή άλλα έγγραφα από τα 
οποία αποδεικνύεται η εικονικότητα των τιμολογίων που εξέδιδε ή λάμβανε και 
καταχώριζε ο φορολογούμενος, ή η ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων του (πρβ. ΣτΕ 
404/2014, κ.α.) 
            Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ1002/2001: «Κατά την έννοια των άρθρων 68 
παράγραφος 2  ν. 2238/94 και 39 παράγραφος 3  ν. 1642/86 όπως κωδικοποιήθηκε με 
το άρθρο 49 παράγραφος 3  ν. 2859/2000, τα πορίσματα και οι διαπιστώσεις ελέγχου 
που έγιναν σε μεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, προμηθεύτριες 
επιχειρήσεων που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό, από τα οποία προέκυψε ότι τα 
εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης είναι 
εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και 
κοινοποίηση των σχετικών συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και πράξεων. Δεν 
αποκλείεται και δεν απαιτείται διενέργεια πλήρους επανελέγχου, αλλά αρκεί να 
προσδιορισθεί εξ υπαρχής το συνολικό εισόδημα κατά συνεκτίμηση παλαιών και νέων 
στοιχείων. 
            Επειδή, στη προκειμένη περίπτωση διενεργήθηκε φορολογικός έλεγχος, στη 
προσφεύγουσα, από την ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, για τις διαχειριστική περίοδο 2013 & το 
φορολογικό έτος 2014 και σύμφωνα με την από 26.10.2020 έκθεση μερικού επιτόπιου 
ελέγχου, προέκυψε ότι η προσφεύγουσα έλαβε εικονικά φορολογικά στοιχεία για τους 
λόγους που αναφέρονται αναλυτικά στην ως άνω έκθεση ελέγχου που συνέταξε,                    
η οποία περιήλθε σε γνώση της αρμόδιας για τη φορολογία της προσφεύγουσα Δ.Ο.Υ 
ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ που εξέδωσε τις οριστικές πράξεις καταλογισμού εντός του έτους 2020.  
Για τη διαχειριστική περίοδο 2013, η με αριθ................/2020 πράξη επιβολής προστίμου 
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εκδόθηκε και επιδόθηκε εντός του χρονικού διαστήματος, της δεκαετούς παραγραφής.  
Συνεπώς η έκθεση ελέγχου της ΥΕΔΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ αποτελεί νέο συμπληρωματικό 
στοιχείο, κατά την έννοια των διατάξεων της παρ.4 του άρθρου 84 και της περ.α΄ της 
παρ.2 του άρθρου 68 ν.2238/1994, ικανό να δικαιολογήσει την επιμήκυνση της κατά το 
άρθρο 84 παρ.1 του ΚΦΕ πενταετούς προθεσμίας παραγραφής σε δεκαετή, σύμφωνα 
με τα προαναφερθέντα άρθρα και ως εκ τούτου το δικαίωμα του Δημοσίου για έκδοση 
πράξεων φόρων και προστίμων για τη διαχειριστική περίοδο 1/1-31/12/2013 δεν είχε 
παραγραφεί κατά τον χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης και οι περί του 
αντιθέτου ισχυρισμοί της προσφεύγουσας κρίνονται απορριπτέοι. Απορριπτέος κρίνεται 
και ο ισχυρισμός περί μη ύπαρξης νέων συμπληρωματικών στοιχείων. 
  
ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 3ο ΛΟΓΟ 

            Επειδή, οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 7 του Ν. 4337/2015, ορίζουν τα 
ακόλουθα: «1. Οι διατάξεις των παραγράφων 6, 7, 8 και 9 του άρθρου 3 του παρόντος, 
κατά περίπτωση, εφαρμόζονται για πράξεις προσδιορισμού οποιουδήποτε φόρου ή 
επιβολής προστίμου, τέλους ή εισφοράς που εκδίδονται από την ημερομηνία κατάθεσης 
του παρόντος και αφορούν φορολογικές υποχρεώσεις, περιόδους ή χρήσεις που 
λήγουν μετά τις 31.12.2013 ή υποθέσεις από 1.1.2014, για τις οποίες είχαν εφαρμογή 
από 1.1.2014 οι διατάξεις των άρθρων 58 και 59 του ν. 4174/2013, εφόσον η εφαρμογή 
τους συνεπάγεται ευνοϊκότερο καθεστώς για τον υπόχρεο. 
3.Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α' 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. 
(ν. 4093/2012, Α' 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των 
άρθρων 54 και 55 του ν. 4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν 
εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του 
άρθρου 5 του ν.2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 
α) Για παραβάσεις έκδοσης πλαστών στοιχείων ποσό ίσο με το 50% της αξίας κάθε 
στοιχείου. 
β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή 
νόθευση αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς 
παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου 
είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας. 
γ) Όταν δεν δύναται να προσδιορισθεί η μερικώς εικονική αξία, ποσό ίσο με το 20% της 
αξίας του στοιχείου. 
δ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, ποσό ίσο με το 
20% της αξίας του στοιχείου. 
ε) Στην περίπτωση λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου, ποσό 10% της αξίας του 
στοιχείου για κάθε παράβαση, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα τη 
μείωση του φόρου εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους. 
              
             Επειδή, στη προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει: α) από την φορολογική 
αναμόρφωση της δήλωσης εισοδήματος χρήσης 2013 που προσκομίζεται με την 
ενδικοφανή προσφυγή και β) από την με ημερομηνία 16/12/2020 Έκθεση Μερικού 
Ελέγχου Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος του ΚΕΜΕΕΠ (σελ.10) για το φορολογικό 
έτος 2014, η προσφεύγουσα αναμόρφωσε η ίδια τα φορολογητέα της κέρδη στην χρήση 
2013 με το ποσό των 19.795,00 ευρώ και στο φορολογικό έτος 2014 με το ποσό των 
149.250,00 ευρώ της αξίας των φορολογικών στοιχείων που κρίθηκαν εικονικά. 
            Επομένως, δύναται  στη προκειμένη περίπτωση να έχει εφαρμογή η περ. ε της 
παρ.3 του άρθρου 7 του Ν. 4337/2015 και να επιβληθεί πρόστιμο 10% στην αξία των 
στοιχείων, ήτοι: 
Χρήση 2013: Αξία  εικονικών τιμολογίων 19.795,00 Χ 10%=1.975,00 ευρώ 
Φορολογικό έτος 2014: Αξία  εικονικών τιμολογίων 149.250,00 ευρώ Χ 10%=14.925,00 
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ευρώ 
                                                     Αποφασίζουμε 
 
Την μερική αποδοχή της από 30/12/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου .................... 
ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ..................................................., 
με ΑΦΜ ....................... και την τροποποίηση των παρακάτω οριστικών πράξεων  του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ: 
-Της υπ' αριθ. ............/2020 (TAXIS) και ........../2020 (ELENXIS) Πράξης Επιβολής 
Προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του Ν. 4337/2015, για  τη διαχειριστική περίοδο 2013 
και  
-Της υπ' αριθ. ............/2020 (TAXIS) και ........../2020 (ELENXIS) Πράξης Επιβολής 
Προστίμου του άρθρου 7 παρ. 3 του Ν. 4337/2015, για το φορολογικό έτος 2014 
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό βάσει 
της παρούσης απόφασης. 
 
α. Διαχειριστική περίοδος 01/01/2013-31/12/2013 
Πρόστιμο του άρθρου 7 παρ. 3 ν.4337/2015:  

ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΒΑΣΕΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

7.918,00 € 1.975,00 € 

 
β. Φορολογική περίοδος 2014 
Πρόστιμο του άρθρου 7 παρ. 3 ν.4337/2015:  

ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΒΑΣΕΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

43.600,00 € 14.925,00 € 

 
Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία 
στον υπόχρεο. 

 
 

                                                                                
ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                                  
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

                                                                                  
Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ                                                             
ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

 
                                                                                                            

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
 

 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον 
των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της 

. 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 


