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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  Καλλιθέα   15/ 09/ 2021 

 

 

Αριθμός Απόφαση 2477 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 213 1604561  

Fax : 213 1604567  
 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ΄. όψη: 

 1.    Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει . 

β. του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ   (ΦΕΚ Β’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)», 

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ. της Α 1122/31-05-2020 Απόφασης  του Διοικητή της  ΑΑΔΕ(Β 2088).  

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν ΔΕΔ1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016)  

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών « Παροχής εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από  19-05-2021  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ..................  ενδικοφανή προσφυγή που 

υπέβαλε  η επιχείρηση   .........................................................  με ΑΦΜ  ..............................., που έχει 

έδρα  στην ....................- ...........................- ....................,  επί της οδού  .....................................  αρ.... 

κατά:  

- Της  υπ’ αριθμ.   ........./2021 (taxis ......./2021) Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου 

(άρθρου 7§§3&5- ν. 4337/2015) του Προϊσταμένου   της Δ.Ο.Υ  ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, για την  

διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2011 

https://www.taxheaven.gr/circulars/34602/d-org-a-1125859-ex-2020
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- Της  υπ’ αριθμ.  ........../2021 (taxis ......./2021)  Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου 

(άρθρου 7§§3&5- ν. 4337/2015) του Προϊσταμένου   της Δ.Ο.Υ  ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, για την  

διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2012 

- Της  υπ’ αριθμ.  ........./2021 (taxis ......./2021)   Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου 

(άρθρου 7§§3&5- ν. 4337/2015) του Προϊσταμένου   της Δ.Ο.Υ  ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, για την  

διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2013 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Τις  ως άνω προσβαλλόμενες  πράξεις  του  Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Υ.   ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ   των  

οποίων   ζητείται η ακύρωση.  

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

      Επί της από 19-05-2021 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ................ ενδικοφανή  προσφυγή  που 

υπέβαλε η  επιχείρηση  .......................................................  με ΑΦΜ   ......................,  η οποία 

κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

- Με την υπ. αριθ. ........../2021 (taxis ........./2021) Πράξη  Επιβολής  Προστίμου  (άρθρου 

7§§3&5 ν.5337/2015), για την  διαχειριστική  περίοδο  24/02 - 31/12/2011, επιβλήθηκε σε 

βάρος της  προσφεύγουσας  πρόστιμο συνολικού ποσού 10.016,00€ (25.040,00€χ 40%), διότι: 

 ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της,  ένα  (1)  εικονικό  φορολογικό  στοιχείο για 

ανύπαρκτη συναλλαγή,  καθαρής αξίας 25.040,00€, πλέον ΦΠΑ  5.759,20€  που εκδόθηκαν  

από   την ατομική  επιχείρηση  ................................................ με ΑΦΜ ..........................,  κατά  

παράβαση των διατάξεων των άρθρων  2§1,12§§1,14 &18§§,2,9 του ΠΔ 186/92 ΚΒΣ σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19§4 του Ν. 2523/97 και επισύρει τις κυρώσεις   του 

άρθρου 7§3 περ. β ΄ του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για προγενέστερες χρήσεις 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου.  

 

-Με την υπ. αριθ. .........../2021 (taxis ......../2021) Πράξη  Επιβολής  Προστίμου ( άρθρου 7§§3&5 

ν.5337/2015), για την  διαχειριστική  περίοδο  01/01-31/12/2012, επιβλήθηκε σε βάρος της  

προσφεύγουσας  πρόστιμο συνολικού ποσού 635.547,54€ (1.588.868,84€χ 40%), διότι: 

 ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της,  εξήντα πέντε  (65)  εικονικά  φορολογικά  

στοιχεία για ανύπαρκτες συναλλαγές, συνολικής καθαρής αξίας 1.588.858,84€ πλέον ΦΠΑ  

35.436,84€,  που εκδόθηκαν  από   την ατομική  επιχείρηση   ................................................  με 

ΑΦΜ ...........................,  κατά  παράβαση των διατάξεων των άρθρων  2§1,12§§1,14 &18§§,2,9 
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του ΠΔ 186/92 ΚΒΣ σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19§4 του Ν. 2523/97 και 

επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ. β ΄ του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για 

προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου.  

 

- Με την υπ’ αριθμ. ............/2021 (taxis ........../2021) Οριστική Πράξη  Επιβολής  

Προστίμου(άρθρου 7§§3&5-ν.4337/2015)., για την διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2013,  

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο  συνολικού ποσού  18.689,60€ 

(46.724,00€χ 40%), διότι: 

ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της, έξι (6)    εικονικά φορολογικά στοιχεία  ως προς το 

σύνολο της συναλλαγής, συνολικής καθαρής αξίας 46.724,00€ πλέον ΦΠΑ 10.746,52,   

εκδόσεως της  ατομικής επιχείρησης  .............................................. με ΑΦΜ  ............................,  κατά 

παράβαση των  διατάξεων  του άρθρου 2§3 του ΚΦΑΣ(περιλαμβάνεται στο ν. 4093/2012) και  

επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ. β΄  του Ν.4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για 

προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου.  

 

       Οι   ως άνω προσβαλλόμενες    Οριστικές  Πράξεις   Επιβολής  Προστίμου(άρθρου 7§§3&5-           

ν. 4337/2015)  εκδόθηκαν  από τον Προϊστάμενο  της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ,  κατόπιν της από 

21-05-2020  Έκθεσης  Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 

186/92(ΚΒΣ)       Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων 

Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔΔΕ Αττικής), η οποία συντάχθηκε από τους ελεγκτές της εν λόγω 

υπηρεσίας,  α) ..................... .....................  & β) ........................... ...................... ,   ύστερα από έλεγχο 

που έγινε στην προσφεύγουσα,  και η οποία  διαβιβάστηκε στην ανωτέρω Δ.Ο.Υ.   

 

Η  προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, των  παραπάνω 

Οριστικών   Πράξεων   Επιβολής  Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

-Παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου προς έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων για 

τις κρινόμενες    χρήσεις. 

-Παραβίαση δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης. 

-Ότι οι συναλλαγές ήταν πραγματικές και όχι εικονικές, η ελεγκτική  αρχή  έχει το βάρος της 

απόδειξης της εικονικότητας της συναλλαγής και ότι  τελούσε σε καλή πίστη. 

- Περί ανεπαρκής-πλημμελής αιτιολογία, αοριστία έκθεσης ελέγχου. 

-Παραβίαση της αρχής της  αναλογικότητας. 

 Επειδή ως προς τον επικαλούμενο ισχυρισμό, ως προς το θέμα της παραγραφής  για την χρήση 

2011 αναφέρουμε ότι: 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 66 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) ορίζεται ότι: 

Άρθρο 66  Φορολογικός έλεγχος 

«1.0 προϊστάμενος της ελεγκτικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων 

δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει 

δήλωση……». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) «1. Η κοινοποίηση φύλλου 

ελέγχου [...] δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο 

οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή 

του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας. 2. [...] 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου 

για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, 

πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, 

εφόσον η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται : α) [...] β) Σε οποιαδήποτε από 

τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 68. Όταν τα συμπληρωματικά 

στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος 

της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος.». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 68 παρ. 2 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) 

"2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα 

του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) 

η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ή γ)περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές 

άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, 

έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 25  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι: 

«5. Η Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα επανελέγχου φορολογικής περιόδου ή υπόθεσης για 

την οποία έχει ήδη διενεργηθεί πλήρης έλεγχος, μόνον εάν προκύψουν νέα στοιχεία, «από τα 

οποία προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε προσδιορισθεί κατόπιν του 

αρχικού ελέγχου» 

Ως «νέο στοιχείο» νοείται κάθε στοιχείο, το οποίο δεν θα μπορούσε να είναι γνωστό στη 

Φορολογική Διοίκηση κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο. 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου 

και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων,»  , προϊσχύουσες του άρθρου 

36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, 

οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού 

σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί». 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 36 του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται ότι: 

Άρθρο 36   Παραγραφή 

«3. Εξαιρετικά, πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για 

περιπτώσεις φοροδιαφυγής μπορεί να εκδοθεί εντός είκοσι (20) ετών από τη λήξη του έτους 

«εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης». 

Επειδή, με την ΠΟΛ.1191/2017 έγινε αποδεκτή από τον Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων η με αριθ. 265/2017 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 

(Τμήμα Β') σχετικά με την έννοια της ανακρίβειας της δήλωσης της περίπτωσης β' της 

παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, για την εφαρμογή και την 

έκταση εφαρμογής της περί δεκαετούς παραγραφής διατάξεως του άρθρου 84§ 4 του ίδιου 

νόμου». 

Με την εν λόγω γνωμοδότηση και όσον αφορά το παραπάνω θέμα έγιναν δεκτά τα εξής: 

1. Κατά την έννοια των διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β') του άρθρου 84 του 

ΚΦΕ, ερμηνευομένων σύμφωνα με τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των νομοθετικών 

διατάξεων περί παραγραφής, (α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει αυτού καταλογισμός 

φόρου και πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της δηλώσεως) πρέπει να διενεργείται, κατ' 

αρχήν, εντός πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την 

επίδοση της οικείας δηλώσεως φορολογίας εισοδήματος, (β) κατά παρέκκλιση από τον 

ανωτέρω κανόνα της παραγράφου 1, χωρεί, σύμφωνα με τη στενώς ερμηνευτέα διάταξη της 

περιπτώσεως β' της παραγράφου 4 (σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. 

α'), έλεγχος (ακόμα και αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, πράξεως καταλογισμού φόρου και 

πρόσθετου φόρου, εντός δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν 

σε γνώση της φορολογικής Διοίκησης «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά 

της ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 1303/1999, ΣτΕ 

2632/1996), τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπ' όψιν της η φορολογική αρχή κατά την 

ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 2426/2002). Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία 

εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν 

προσηκόντως υπ' όψιν από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) 

είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε 

επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα 

προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας που προβλέπονται στο νόμο. 

2. Η ανακρίβεια της δηλώσεως και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και 

καταστάσεων μπορεί να διαπιστώνεται καθ' οιονδήποτε τρόπο, ένας εκ των οποίων είναι και η 

διάσταση προς την οποία τελεί το περιεχόμενο της δηλώσεως (και των συνυποβληθέντων με 

αυτήν ειδικών εντύπων και καταστάσεων) προς τα προκύπτοντα από τα συνυποβληθέντα προς 

απόδειξη των δηλουμένων δικαιολογητικά, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο άρθρο 66§2 

του ΚΦΕ. Στην περίπτωση όμως αυτή και με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται 

με τη δήλωση και επομένως περιέρχονται στη γνώση της φορολογικής αρχής εντός της 

προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και μπορούν να 

ληφθούν προσηκόντως υπόψη από αυτήν, η μετ' έλεγχο διαπίστωση της προαναφερθείσης 

διαστάσεως μετά την πάροδο της πενταετούς παραγραφής του κανόνα του άρθρου 84§1 δεν 

παρίσταται ικανή να ενεργοποιήσει τον κανόνα της δεκαετούς παραγραφής. 

3. Περαιτέρω η ανακρίβεια της δήλωσης μπορεί να διαπιστώνεται με βάση τα περιερχόμενα 

στην φορολογική αρχή στοιχεία και πληροφορίες από το φορολογούμενο ή τρίτα πρόσωπα ή 

άλλες δημόσιες αρχές ή στο πλαίσιο διενεργηθέντος φορολογικού ελέγχου . Η ανακρίβεια της 

δηλώσεως στην περίπτωση αυτή προκύπτει από συμπληρωματικά στοιχεία και, επομένως, η 

δυνατότητα εκδόσεως φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση 

συμπληρωματικά στοιχεία, τα οποία εφόσον περιέρχονται στη φορολογική αρχή μετά την 

προθεσμία της πενταετούς παραγραφής, εμπίπτει στην περίπτωση α' του άρθρου 62§2 του 

ΚΦΕ, πλην, όμως, καίτοι η περίπτωση αυτή φαίνεται στο νόμο ως αυτοτελής και διακεκριμένη 

από την περίπτωση β' του άρθρου 62§2 του ιδίου Κώδικα (ανακρίβεια της δηλώσεως), κατ' 

ουσίαν οι δύο αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρεκτάσεως του χρόνου παραγραφής σε 

δεκαετία, είναι εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσης 

δηλώσεως, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος 

εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής 

τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσης δηλώσεως 

(πρβλ ΣτΕ 2934/2017, ΣτΕ 2935/2017, σκέψη 14). Επομένως, η έκδοση φύλλου ελέγχου 

(αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία πρέπει να αντιμετωπίζεται 

στο πλαίσιο της ερμηνείας και εφαρμογής της διατάξεως της περιπτώσεως α' του άρθρου 68§2 

του ΚΦΕ, διότι η αντιμετώπισή της με βάση τη διάταξη περί ανακρίβειας της δηλώσεως θα 

καθιστούσε χωρίς αντικείμενο τη διάταξη για τα συμπληρωματικά στοιχεία, είναι δε εντελώς 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/27464
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διάφορο το ζήτημα των συνεπειών της ανακρίβειας της δηλώσεως, οι οποίες υφίστανται και 

στην περίπτωση της διαπιστώσεώς της από συμπληρωματικά στοιχεία.» 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1194/2017( 5 Δεκεμβρίου 2017) απόφαση του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. «1. «Με την πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ ( ΣτΕ 2934/2017 και 2935/2017 ) κρίθηκε 

ότι, κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ) 

επιτρέπεται η έκδοση πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας από 

το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν 

περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία 

αποδεικτικά της ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα 

δεν είχε υπόψη της η φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του 

ιδίου νόμου πενταετία. Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε 

είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και 

αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε 

να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, 

ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο…..3. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, σε περίπτωση που περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής 

συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 

του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), επιτρέπεται η έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

και επιβολής προστίμου αποκλειστικά για τη φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα στοιχεία 

αυτά και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία αυτά 

αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να έχει υπόψη της η ελεγκτική αρχή 

ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο (σχετ. ΣτΕ 4843/1988, 2632/1996, 

1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 του ν.4174/2013(ΚΦΔ) ορίζεται ότι:  

«2. Οι ερμηνευτικές εγκύκλιοι είναι δεσμευτικές για τη Φορολογική Διοίκηση, έως ότου 

ανακληθούν ρητά ή έως ότου τροποποιηθεί η νομοθεσία την οποία ερμηνεύουν. Η τυχόν 

μεταβολή της ερμηνευτικής θέσης της Φορολογικής Διοίκησης δεν ισχύει αναδρομικά σε 

περίπτωση που συνεπάγεται τη χειροτέρευση της θέσης των φορολογουμένων.». 

 

 Επειδή, με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της, η Ολομέλεια του ΣτΕ, βασιζόμενη στα 

απορρέοντα από την αρχή του κράτους δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και 

στηριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος, έκρινε αντισυνταγματικές τις παρατάσεις του χρόνου 

παραγραφής που χορηγήθηκαν με τα άρθρα 11 του ν.3513/2006, 29 του ν.3697/2008, 10 του 

ν.3790/2009, 82 του ν.3842/2010 (σκέψη 8), διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=3667484F8CA63E70.1D031AEA53&version=2017/11/15
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.forin.gr/laws/law/7/suntagma#!/?article=174
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φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών . Επιπλέον στην ως άνω απόφαση του 

ΣτΕ έγινε αναφορά στις παρατάσεις του χρόνου παραγραφής που χορηγήθηκαν με τα άρθρα 18§2 

του ν.4002/2011, 2§1 του ν.4098/2012,  37§5 του ν.4141/2013, 87 του ν. 4316/2014, 22 του 

ν. 4337/2015 και  97 του ν. 4446/2016 (Α’ 240) (σκέψη 9). 

 

Επειδή, σύμφωνα με νομολογιακά κριθέντα στις σκέψεις 4,12 & 14 της απόφασης Σ.τ.Ε. 

2934/2017 (ημερομηνία δημοσίευσης 15-11-2017) «4. Επειδή, ο Κώδικας Φορολογίας 

Εισοδήματος (στο εξής, ΚΦΕ), που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2238/1994 (Α΄ 151) και 

ίσχυε κατά τον κρίσιμο, [……}προβλέπει, στα άρθρα 61-63, σχετικά με την υποχρέωση υποβολής 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος και το περιεχόμενο αυτής, στα δε άρθρο 66 για το φορολογικό 

έλεγχο των δηλώσεων. Ειδικότερα, στην παράγραφο 1 του άρθρου 66, όπως η παράγραφος αυτή 

τροποποιήθηκε με το άρθρο 8 παρ. 8 του ν. 2386/1996 (Α΄ 43) και ίσχυε πριν από την 

αντικατάστασή της με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν. 3943/2011, ορίζεται, μεταξύ άλλων, 

ότι: «Ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων 

δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει 

δήλωση. Για το σκοπό αυτόν δικαιούται: α) Να ζητά από τον υπόχρεο, ανεξάρτητα από το αν έχει 

υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, καλώντας αυτόν με έγγραφο, το οποίο του αποστέλλει επί 

αποδείξει, να δώσει μέσα σε σύντομη και τακτή προθεσμία, είτε αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο 

που διορίζεται με απλή επιστολή, τις αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό 

και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο για τον καθορισμό του εισοδήματος. β) Να ζητά από [...] τις 

τράπεζες [...] οποιεσδήποτε πληροφορίες θεωρεί αναγκαίες για τη διευκόλυνση του έργου του. [...] 

Κατά την αληθή έννοια της διάταξης του προηγούμενου εδαφίου υφίσταται υποχρέωση παροχής 

των ζητούμενων πληροφοριών από τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ.[….]. Με την παράγραφο 2 του 

άρθρου 8 του ν. 3943/2011 (Α΄ 66 – έναρξη ισχύος της από 31.3.2011, σύμφωνα με το άρθρο 52 

παρ. 2 του ίδιου νόμου), οι ανωτέρω διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του ΚΦΕ 

αντικαταστάθηκαν ως εξής: «Ο προϊστάμενος της ελεγκτικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των 

επιδιδόμενων δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν 

υποβάλει δήλωση. Για το σκοπό αυτό δικαιούται: α. Να καλεί εγγράφως τον υπόχρεο, ανεξάρτητα 

αν έχει υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, να δώσει μέσα σε τακτή και σύντομη προθεσμία, είτε 

αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο που ορίζεται με δήλωση του προς την ελεγκτική υπηρεσία, τις 

αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο 

για τον καθορισμό του εισοδήματος… 

.12. …δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση 

της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 
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3296/2008, 2703/1997, 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 

2426/2002, 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που 

προβλέπονται στο νόμο. Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 

10, μεταξύ των βασικών και τακτικών μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των 

δηλώσεων εισοδήματος, ο οποίος, κατά τα προεκτεθέντα, πρέπει να διενεργείται, κατ’ αρχήν, 

εντός της προβλεπόμενης στο ανωτέρω άρθρο 84 παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του 

υπόλοιπου και των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογουμένου στην ημεδαπή……».  

14.Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, 

παραπέμποντας στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία 

παραγραφής, όχι μόνο όταν η φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης 

από «συμπληρωματικά στοιχεία» που περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ’ αρχήν 

προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του 

άρθρου 68), αλλά και όταν η υποβληθείσα δήλωση φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται 

ανακριβής (περιπτ. β της παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο αυτές περιπτώσεις 

νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι 

αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσας δήλωσης, όπως η παρούσα, 

δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και 

περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ’ αρχήν, 

και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης. Ενόψει τούτου και όσων έγιναν 

ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 12, υπό το φως της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, 

δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της διάταξης της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 

84 του ΚΦΕ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί 

δεκαετούς παραγραφής, εάν η ανακρίβεια της δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της 

φορολογικής αρχής, βάσει στοιχείων για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών 

λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση Σ.τ.Ε. 172/2018 (ημερομηνία δημοσίευσης 24-01-2018) 

«Δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει 

γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 

2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, 

που προβλέπονται στο νόμο.  
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Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παρ. 4 του άρθρου 84 του ν.2238/1994 (ΚΦΕ), 

παραπέμποντας στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία 

παραγραφής, όχι μόνο όταν η φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης 

από «συμπληρωματικά στοιχεία» που περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ' αρχήν 

προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του 

άρθρου 68), αλλά και όταν η υποβληθείσα δήλωση φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται 

ανακριβής (περιπτ. β της παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο αυτές περιπτώσεις 

νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι 

αλληλοκαλύπτονται, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος 

εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής 

τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης. 

Ενόψει τούτου και όσων έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 12, υπό το φως της 

συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της διάταξης 

της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του 

άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί δεκαετούς παραγραφής, εάν η ανακρίβεια της 

δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της-φορολογικής αρχής, βάσει στοιχείων για το 

υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση Σ.τ.Ε. 1628 /2019 (ημερομηνία δημοσίευσης 03-09-2019       

Φορολογία εισοδήματος. Πράξη επιβολής φόρου εισοδήματος, ακόμη και αν κατέστη οριστική, δεν 

αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξης, εάν από μεταγενέστερα 

συμπληρωματικά στοιχεία εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό 

που περιλήφθηκε στην αρχική πράξη. Ποια θεωρούνται συμπληρωματικά στοιχεία. Παραγραφή του 

δικαιώματος του Δημοσίου για έκδοση συμπληρωματικής πράξης. Νομίμως η φορολογική αρχή 

εξέδωσε και κοινοποίησε πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εντός της δεκαετίας, για 

φορολογικές παραβάσεις διαπιστούμενες από τα εικονικά τιμολόγια, αφού δικαιολογημένα δεν είχε 

διαπιστώσει την εικονικότητα εντός του χρόνου της πενταετούς παραγραφής………………………… 

Επειδή προς εναρμόνιση με την ως άνω νομολογία, με το άρθρο 32§3 του ν. 4646/2019, 

εισήχθη στο άρθρο 36 του ν. 4174/2013 η παράγραφος 3 περίπτωση β’ σύμφωνα με την 

οποία: 

«Σε περίπτωση που μετά από την περαίωση ανέλεγκτων χρήσεων βάσει ειδικών διατάξεων 

νόμου ή μετά από την έκδοση της αρχικής πράξης προσδιορισμού φόρου και εντός πενταετίας, 

από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής αρχικής δήλωσης, 

περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής Διοίκησης νέα στοιχεία, κατά την έννοια των διατάξεων 

της παραγράφου 5 του άρθρου 25, οι σχετικές πράξεις προσδιορισμού φόρου και επιβολής 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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προστίμου, βάσει περαίωσης ή βάσει ελέγχου που έχει διενεργηθεί πριν από την 1.1.2014 ή 

βάσει πλήρους ελέγχου που έχει διενεργηθεί από την 1.1.2014 και μετά, πρέπει να εκδοθούν 

κατά περίπτωση εντός της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής σύμφωνα με το άρθρο 36 

παράγραφος 1 του παρόντος Κώδικα ή το άρθρο 84 παράγραφος 1 του ν. 2238/1994 ή το 

άρθρο 57 παράγραφος 1 του ν. 2859/2000. Εφόσον περιέλθουν σε γνώση της Φορολογικής 

Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία κατά το τελευταίο έτος της αρχικής (πενταετούς) 

παραγραφής, το δικαίωμα της Φορολογικής Διοίκησης να εκδώσει πράξη προσδιορισμού 

φόρου παρατείνεται κατά ένα (1) έτος.» 

Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση τα νέα στοιχεία περιήλθαν σε γνώση του  προϊσταμένου  

της Δ.Ο.Υ.   ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ (αριθ. πρωτ. ............/2020),  με το  αριθ. πρωτ. ΥΕΔΔΕ 

ΑΤΤ..........................ΕΞ2020/01-06-2020 έγγραφο   της ΥΕΔΔΕ Αττικής με επισυναπτόμενη την 

από 21-05-2020 έκθεση μερικού ελέγχου  η  οποίο αφορούσε    την χρήση  2011 που ήταν 

ανέλεγκτη.  

Στην υπό εξέταση υπόθεση, η Δ.Ο.Υ.  ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, λόγω αρμοδιότητας,  εξέδωσε την  

προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου,   [λόγω  συμπληρωματικών  (νέων)  στοιχείων για 

την  διαχειριστική  περίοδο  24/02 -31/12-2011], δυνάμει του πορίσματος της οποίας, η 

προσφεύγουσα επιχείρηση  υπέπεσε σε παράβαση  για λήψη  ενός (1)  εικονικού  φορολογικού   

στοιχείου  για ανύπαρκτη συναλλαγή,  καθαρής αξίας 25.040,00€,πλέον ΦΠΑ  5.759,20€  που 

εκδόθηκε  από   την ατομική  επιχείρηση  ............................................... με ΑΦΜ ......................... 

Στην συνέχεια η  Δ.Ο.Υ. στις 20-04-2021 με την δικαστική επιμελήτρια ......... .................................., 

έκανε  τις  κοινοποιήσεις   που είχαν  αποδέκτες την επιχείρηση και τον πρόεδρο και δ/ντα 

σύμβουλο ........................ .........................., συγκεκριμένα  α) η κοινοποίηση  για την επιχείρηση 

έγινε στο Δήμο .....................,  λόγω αγνώστου έδρας, ενώ  β) η κοινοποίηση   για  τον πρόεδρο 

και δ/ντα σύμβουλο της ελεγχόμενης περιόδου ..................... .....................,   έγινε στην δ/νση   

.........................  αρ. ........... στη ................. .................... που το παρέλαβε ο ίδιος. 

  Τα νέα  αυτά στοιχεία αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων του 

άρθρου 68 § 2 του Ν.2238/1994 και  σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου 84§4 του                      

ν.2238/1994,  το δικαίωμα του Δημοσίου για έκδοση και κοινοποίηση  καταλογιστικής   πράξης  

επιβολής προστίμου ΚΒΣ, λόγω νέων στοιχείων,  παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, 

ήτοι για την χρήση 2011 στις 31-12-2022. Ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος ισχυρισμός περί 

παραγραφής ως προς τις εν λόγω πράξεις  απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Επειδή ως προς τον επικαλούμενο ισχυρισμό, ως προς το θέμα της παραγραφής  για τις  

χρήσεις 2012  και 2013 αναφέρουμε ότι: 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/5
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Επειδή, στην παρ. 5 του άρθρου 66 Εγκλήματα φοροδιαφυγής του Ν. 4174/2013, (ΦΕΚ Α' 

170/26-07-2013), ορίζεται ότι: «5. Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά φορολογικά στοιχεία, 

καθώς και όποιος αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια στοιχεία, 

ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη 

διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο 

δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος […]».  

Επειδή, ως προς την έννοια της φοροδιαφυγής στον Κ.Φ.Δ., μετά την κατάργηση της 

παραγράφου 1 του άρθρου 55 του Κ.Φ.Δ., ισχύουν τα οριζόμενα στο άρθρο 66 του Κ.Φ.Δ., για 

τα αναφερόμενα σε αυτό εγκλήματα φοροδιαφυγής, και παρασχέθηκαν διευκρινίσεις με την 

ΠΟΛ 1142/15-09-2016, με την οποία ορίζεται ότι: «1. Κατάργηση αδικημάτων φοροδιαφυγής 

του ν.2523/1997 (άρθρο 71 του Κ.Φ.Δ.) Με τις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 

1 του άρθρου 71 του Κ.Φ.Δ., ορίζεται ότι τα άρθρα 17, 18, 19, 20 και 21 του ν.2523/1997, 

καταργούνται. […] Περαιτέρω, με το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 71 του 

Κ.Φ.Δ. ορίζεται ότι, όπου στην κείμενη νομοθεσία γίνεται παραπομπή στις ρυθμίσεις του 

ν.2523/1997 (άρθρα 17-21), εννοούνται στο εξής οι αντίστοιχες διατάξεις των νέων άρθρων 66 

έως 70 του Κ.Φ.Δ. […]  

Β. Εγκλήματα φοροδιαφυγής για περιπτώσεις έκδοσης, αποδοχής, φορολογικών στοιχείων και 

για τη νόθευση φορολογικών στοιχείων i. Σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του 

άρθρου 66 του Κ.Φ.Δ., έγκλημα φοροδιαφυγής διαπράττει όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά 

φορολογικά στοιχεία και όποιος αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία, ή νοθεύει τέτοια 

στοιχεία, ανεξάρτητα από το εάν διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου. Τα ως άνω εγκλήματα 

τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) μηνών (ανεξαρτήτως της 

αναγραφόμενης αξίας συναλλαγής).[…]». Το άρθρο 66, τέθηκε όπως προστέθηκε με το άρθρο 8 

του ν. 4337/2015 και ισχύει από τη δημοσίευση του νόμου στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 

ήτοι από 17-10-2015, σύμφωνα με το άρθρο 23 του ιδίου νόμου. Το προηγούμενο άρθρο 66 το 

οποίο περιέχει τις μεταβατικές διατάξεις του Κ.Φ.Δ., αναριθμήθηκε σε άρθρο 72. 

Επειδή, στην παρ. 27 α του άρθρου 66 Μεταβατικές διατάξεις και έναρξη εφαρμογής του                

Ν.4646/2019 (ΦΕΚ Α' 201/12-12-2019), ορίζεται ότι: «27.α. Οι διατάξεις της παραγράφου 3α 

του άρθρου 36 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την παράγραφο 2 του άρθρου 32 

του παρόντος καταλαμβάνει φορολογικά έτη, περιόδους, υποθέσεις από 1.1.2018 και μετά. 

Ειδικά για τις χρήσεις 2012 και 2013 και τα φορολογικά έτη 2014, 2015, 2016 και 2017, 

πράξη διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, μπορεί να εκδοθεί εντός δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου 

λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης.».  
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Επειδή, στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 4646/2019, σχετικά με τη ρύθμιση που εισάγεται με 

το άρθρο 32, αναφέρονται μεταξύ άλλων και τα εξής: «Με σειρά αποφάσεων του ΣτΕ κρίθηκε 

πως η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να διενεργεί φορολογικούς 

ελέγχους και να εκδίδει σχετικές πράξεις πρέπει να είναι εύλογη και να ανταποκρίνεται στην 

αρχή της ασφάλειας δικαίου που αποτελεί έκφανση της Συνταγματικής Αρχής του Κράτους 

Δικαίου (ΣτΕ Ολομ 1738/2017). Η υφιστάμενη διάταξη που προβλέπει υπό προϋποθέσεις την 

παράταση της προθεσμίας παραγραφής σε 20ετή υπό τον όρο διαπιστώσεως φοροδιαφυγής, 

έρχεται σε ευθεία αντίθεση με τη μείζονα σκέψη της ΣτΕ Ολομ. 1738/2017. Η προτεινόμενη 

διάταξη εισάγει την κατ' εξαίρεση παράταση της βασικής πενταετούς προθεσμίας παραγραφής 

κατά πέντε (5) έτη…. Ο περιορισμός της προθεσμίας παραγραφής από είκοσι σε δέκα έτη για 

την περίπτωση που διαπιστώνεται φοροδιαφυγή συνιστά βελτίωση της θέσης των 

φορολογουμένων σε σύγκριση με τη σήμερα ισχύουσα και ως εκ τούτου νομίμως τίθεται 

αναδρομικά σε περιόδους προγενέστερες της 1.1.2018.» Επί δε του άρθρου 66 αναφέρονται τα 

εξής: «Στο άρθρο αυτό περιλαμβάνονται οι μεταβατικές ρυθμίσεις για τις οποίες γίνεται 

αναλυτικά λόγος στις επιμέρους διατάξεις του παρόντος. Επίσης, περιλαμβάνεται ανά διάταξη ο 

χρόνος έναρξης εφαρμογής τους, όταν δεν συμπίπτει με τον χρόνο έναρξης ισχύος από τη 

δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως». 

Επειδή στην υπό εξέταση υπόθεση, η Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, λόγω αρμοδιότητας, εξέδωσε τις 

προσβαλλόμενες  Πράξεις  Επιβολής Προστίμου, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην 

αποσταλείσα με ημερομηνία θεώρησης  21-05-2020  Έκθεση Ελέγχου της ΥΕΔΔΕ Αττικής, 

δυνάμει του πορίσματος της οποίας, η προσφεύγουσα επιχείρηση  υπέπεσε σε  εξήντα 

πέντε(65) παραβάσεις για την χρήση 2012 και έξι (6) παραβάσεις για την χρήση 2013. 

Ειδικότερα, από τον διενεργηθέντα έλεγχο, διαπιστώθηκε η λήψη εκ μέρους της 

προσφεύγουσας επιχείρησης, α) στη διαχειριστική  περίοδο 01/01-31/12/2012 εξήντα πέντε 

(65) εικονικών φορολογικών στοιχείων, για το  σύνολο της συναλλαγής, συνολικής καθαρής 

αξίας  1,588.868,84€ και γ) στη  φορολογική περίοδο 01/01-31/12/2013 έξι (6) εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, για το  σύνολο της συναλλαγής, συνολικής καθαρής αξίας  46.724,00€, 

εκδόσεως  της  ατομικής επιχείρησης   .......................................................  με ΑΦΜ ........................ 

Επειδή η λήψη των παραπάνω εβδομήντα ενός  (71 ) εικονικών φορολογικών στοιχείων, συνιστά 

φοροδιαφυγή σύμφωνα με  τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 66 του Ν. 4174/2013.  

Επειδή από τον συνδυασμό των παραπάνω αναφερομένων συνάγεται ότι η αρχική πενταετής 

προθεσμία παραγραφής για διενέργεια ελέγχου και επιβολή προστίμου του άρθρου 7 του                   

Ν.4337/2015 στις  κρινόμενες  χρήσεις  2012 &2013  σύμφωνα με τις συνδυασμένες 

διατάξεις της παρ 1 του άρθρου 84 του Ν. 2238/1994 και της παρ. 5 του άρθρου 9 του Ν. 

2523/1997, καθίσταται, κατ’ εξαίρεση, με τις μεταβατικές διατάξεις της παρ 27α του άρθρου 
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66 του Ν. 4646/2019 δεκαετής, λόγω της διαπιστωθείσας φοροδιαφυγής. Επομένως, το 

δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή προστίμου στις χρήσεις  2012 &2013  δεν είχαν υποπέσει 

σε παραγραφή κατά τον χρόνο έκδοσης των  προσβαλλόμενων (21/04/2021) πράξεων, 

καθόσον παραγράφονται, σύμφωνα με τα ανωτέρω, μετά το πέρας δεκαετίας και συγκεκριμένα 

την  31/12/2023 & 31/12/2024 αντίστοιχα. Κατά συνέπεια, ο σχετικός ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας, κρίνεται αβάσιμος και απορρίπτεται. 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 19§4 του ν. 2523/1997 (Α’ 179), όπως ίσχυε κατά την 

κρινόμενη χρήση οριζόταν ότι: «Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 

ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από 

πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι 

άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό είναι επίσης το 

στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή 

άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό νομικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται 

κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 

σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 

αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης 

αυτής αξίας. …». 

Επειδή  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 § 9 του ΚΒΣ ορίζεται  ότι:  

«Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του στοιχείου, 

οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώσουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη 

δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των 

διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν 

να  παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει». 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 2§3 του Κ.Φ.Α.Σ (Άρθρο πρώτο, παρ. Ε’, υποπαρ. Ε1, του             

ν. 4093/2012 - Α’ 222) όπως ίσχυε κατά την κρινόμενη χρήση οριζόταν ότι: «Κάθε εγγραφή στα 

βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που 

προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόμου ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα 

πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία», και με τις διατάξεις του άρθρου 10§8 του ίδιου νόμου ότι:       

«Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του 

στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου 

από τη δήλωση έναρξης  εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, 
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επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι 

υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια 

των στοιχείων που παρέχει. Η επιβεβαίωση των στοιχείων των συναλλασσομένων μπορεί να 

γίνεται και από βάση δεδομένων ή αρχείο υπόχρεων απεικόνισης συναλλαγών, που είναι 

διαθέσιμα από τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, 

καμπτομένου στην περίπτωση αυτή του ισχύοντος φορολογικού απορρήτου.» 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για 

τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου.». 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής,  ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.». 

Επειδή, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, 

με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, 

κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' 

αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, 

πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία 

στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των 

επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της 

συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν 

να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του 

φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο 

τιμολόγιο (ΣτΕ 506/08-02-2012). Στην  προκειμένη περίπτωση η προσφεύγουσα  δεν 

προσκομίζει στοιχεία,  να αποδείξει  τους ισχυρισμούς  της. 

Σε κάθε περίπτωση, η καλοπιστία του λήπτη δεν είναι νοητή στην περίπτωση που ο εκδότης είναι 

συναλλακτικά ανύπαρκτος.( ΣτΕ 3336/2015, ΣτΕ 721/2014).  
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Επειδή,  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ …………. όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή 

νοθευμένο  φορολογικό  στοιχείο  υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή 

στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως 

εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική 

αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ 

αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, 

δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει 

στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την 

αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι 

ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση 

αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του 

εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

Στην προκείμενη περίπτωση, στην από   21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   

[εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών 

Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής), για τον εκδότη   ................................  

με ΑΦΜ ..........................., λεπτομερειακά  αναφέρονται με σαφήνεια και πλήρη τεκμηρίωση οι 

λόγοι από τους οποίους προκύπτει η διαπίστωση της φορολογικής αρχής ότι :  

«……ότι η ατομική επιχείρηση «.......................  ............. ..........................» είναι ανύπαρκτη 

συναλλακτικά επιχείρηση επειδή δεν είχε τον εξοπλισμό, την υποδομή (έδρα, προσωπικό, λοιπές 

εγκαταστάσεις) καθώς και αγορές (αγορές από το εσωτερικό, εισαγωγές από τρίτες χώρες, 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις) για να πραγματοποιήσει τις εμφανιζόμενες συναλλαγές με την 

επιχείρηση  .........................................  συνολικού ύψους 1.660.632,84€, ήτοι: υπηρεσίες ύψους 

663.317,60€ και πωλήσεις ύψους 997.315,24€. 

Δηλαδή η ατομική επιχείρηση  ....................................  εξέδωσε φορολογικά στοιχεία αξίας 

(Τιμολόγια Παροχής Υπηρεσιών, Τιμολόγια Πώλησης και Τιμολόγια – Δελτία Αποστολής) για 

συναλλαγές ανύπαρκτες και ανυπόστατες στο σύνολό τους, με σκοπό την επιδίωξη οφέλους με 

την οικειοποίηση του Φ.Π.Α. ενώ αντίστοιχο ήταν το όφελος για τη λήπτρια επιχείρηση. 

Τα φορολογικά αυτά στοιχεία είναι ΕΙΚΟΝΙΚΑ με την ακόλουθη έννοια: ως προς τις συναλλαγές, 

διότι εμφανίζουν ανύπαρκτες και ουδέποτε πραγματοποιηθείσες συναλλαγές για τους 

παρακάτω λόγους: 

1) Δεν διέθετε έδρα από την έναρξή της διότι το κτίριο που είχε δηλώσει ως έδρα άσκησης των 

εργασιών της είχε σφραγισθεί με ασφαλισμένη την εξώθυρα κατόπιν Εισαγγελικής Παραγγελίας 
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από τον Ιανουάριο του έτους 2009 και έκτοτε ουδεμία επιχείρηση δραστηριοποιείται στο χώρο 

αυτό. 

2) Ουδέποτε λειτούργησε η εν λόγω ατομική επιχείρηση αφού από αυτοψία που διενήργησε η 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών τις 24/12/2012 διαπιστώθηκε ότι το κτίριο επί της οδού 

...................... ............ εξακολουθούσε να είναι σφραγισμένο και κλειδωμένο με εξωτερικό 

λουκέτο από τον Ιανουάριο 2009 και ούτε έχει υποβληθεί δήλωση μεταφοράς έδρας ούτε έχει 

δηλωθεί άλλη εγκατάσταση (υποκατάστημα ή αποθηκευτικός χώρος). 

3) Δεν διέθετε αγορές εμπορευμάτων από το εσωτερικό της χώρας αφού με βάση τα στοιχεία 

τρίτων, όπως αυτά προκύπτουν από τη Γ.Γ.Π.Σ. του Υπουργείου Οικονομικών, ως πελάτης έχει 

δηλωθεί μόνο στη χρήση 2012 και με ένα μόνο φορολογικό στοιχείο πολύ μικρής αξίας εν 

συγκρίσει με τις αντίστοιχες πωλήσεις της. Ενδεικτικά αναφέρουμε τη χρήση 2013 στην οποία 

εμφανίζει μηδενικές αγορές και οι αντίστοιχες πωλήσεις της ανέρχονται στο ποσό των 

2.189.681,71€. 

4) Δεν είχε εισαγωγές εμπορευμάτων από τρίτες χώρες ενώ εμφανίζει ενδοκοινοτικές 

αποκτήσεις αγαθών αξίας 7.087,50 € το έτος 2012 αλλά για ενδοκοινοτικές συναλλαγές κατά 

την έναρξη έχει δηλώσει μόνο παροχή υπηρεσιών. 

5) Δεν διέθετε το πλήθος των εργαζομένων, το οποίο φέρεται να χρησιμοποιεί σε επίμαχα 

φορολογικά στοιχεία για χειρονακτικές εργασίες από τον Μάρτιο έως και τον Δεκέμβριο του 

έτους 2012, αφού σύμφωνα με το έγγραφο της αρμόδιας Υπηρεσίας η εν λόγω επιχείρηση 

φέρεται να απασχόλησε μόνο οκτώ εργαζόμενους κατά το τελευταίο τρίμηνο του έτους 2012. 

6) Δεν έχει απασχολήσει προσωπικό το επίμαχο χρονικό διάστημα του έτους 2011 που φέρεται 

να εκτελεί εργασίες, αφού σύμφωνα με το έγγραφο της αρμόδιας Υπηρεσίας η εν λόγω 

επιχείρηση φέρεται να απασχόλησε μόνο ένα εργαζόμενο κατά τους μήνες Αύγουστο - 

Σεπτέμβριο του έτους 2011. 

7) Σε όλα τα χειρόγραφα φορολογικά στοιχεία διακίνησης αναγράφεται ως τόπος φόρτωσης η 

έδρα του, η οποία ποτέ δεν λειτούργησε ενώ στα μηχανογραφημένα φορολογικά στοιχεία 

διακίνησης που έχουν εκδοθεί συνενωμένα με τα στοιχεία αξίας αναγράφεται τρόπος 

πληρωμής και τόπος παράδοσης αλλά δεν αναγράφεται σε κανένα τόπος αποστολής. 

8) Δεν έχει υποβάλει δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος από το φορολογικό έτος 2012 έως 

σήμερα ενώ από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων προκύπτει ότι έχει δηλωθεί 

από άλλους φορολογούμενους ως προμηθευτής τους στις χρήσεις 2012 και 2013 με πλήθος 

φορολογικών στοιχείων μεγάλης αξίας. 
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9) Δεν έχει υποβάλει δηλώσεις ΦΠΑ για την καταβολή του φόρου που εισέπραξε στη χρήση 

2013 ενώ οι περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ που έχει υποβάλει για το έτος 2012 είναι ανακριβής, 

όπως προκύπτει από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων. 

10) Δεν έχει υποβάλει συγκεντρωτικές καταστάσεις πελατών – προμηθευτών από το έτος 2012 

έως σήμερα ενώ έχει δηλωθεί από άλλους φορολογούμενους ως προμηθευτής τους στην χρήση 

2012 με 308 φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 5.396.513,90€ και στην χρήση 

2013 με 225 φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 2.189.681,71€. 

11) Τα αναγραφόμενα στις φορτωτικές που κατασχέθηκαν, οι οποίες αναφέρονται στα 

φορολογικά στοιχεία διακίνησης που εκδόθηκαν συνενωμένα με τα στοιχεία αξίας, θέτουν εν 

αμφιβόλω την εκτέλεση πραγματικής μεταφοράς. 

12) Σε όλα τα κατασχεθέντα φορολογικά στοιχεία έχει τεθεί σφραγίδα με πλήθος 

δραστηριοτήτων που δεν έχουν δηλωθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. 

13) Η εξόφληση όλων των εκδοθέντων, εκ μέρους της ατομικής επιχείρησης ....................... 

..............................., φορολογικών στοιχείων προς την επιχείρηση ............................... φέρεται να 

πραγματοποιήθηκε από τη λήπτρια με επιταγές αλλά το προϊόν των επιταγών κατατίθεται σε 

τραπεζικό λογαριασμό της λήπτριας ή εισπράττεται μετρητά από την υπάλληλό της ή τρίτο 

πρόσωπο που δεν έχει επαγγελματική σχέση με την ατομική επιχείρηση.  

14) Δεν ανταποκρίθηκε στην με αριθ. ............/2018 Πρόσκληση της ΥΕΔΔΕ Αττικής  και δεν 

έθεσε στη διάθεση του ελέγχου τα ζητηθέντα με αυτή λογιστικά αρχεία με αποτέλεσμα να 

ματαιωθούν οι απαραίτητες ελεγκτικές επαληθεύσεις ούτε και στο με αριθ. .........../2018 Σ.Δ.Ε. 

– Κλήση προς Ακρόαση, αλλά ούτε και σε προγενέστερες προσκλήσεις της Δ.Ο.Υ. 

Μετά από όλα τα παραπάνω αναφερόμενα ο έλεγχος διαπιστώνει για την  ατομική επιχείρηση 

........................... .................. ............................, υπηρεσίες φορτοεκφόρτωσης και στοίβασης 

εμπορευματοκιβωτίων με έδρα στην οδό .................. αριθ. ............. στην ....................... και Α.Φ.Μ. 

................................., ότι εξέδωσε εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά 

στοιχεία ως εξής: ένα (1) στοιχείο στη ΧΡΗΣΗ 2011 συνολικής καθαρής αξίας 25.040,00€, 

εξήντα πέντε (65) στοιχεία στη ΧΡΗΣΗ 2012 συνολικής καθαρής αξίας 1.588.868,84€ και έξι 

(6) στοιχεία στη ΧΡΗΣΗ 2013 συνολικής καθαρής αξίας 46.724,00€, ήτοι συνολικά εβδομήντα 

δύο (72) στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 1.660.632,84€, κατά παράβαση των διατάξεων 

των άρθρων 2§1, 12§1, 18§§2, 5 & 9 και 19§1Β του Π.Δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) σε συνδυασμό με 

τις διατάξεις του άρθρου 66 § 5 του Ν. 4174/2013, όπως προστέθηκε με το άρθρο 8 του                  

Ν.4337/2015 και ισχύει σήμερα...….…………..» (για πλήρη ανάλυση βλέπε έκθεση ελέγχου).  

      Στην προκείμενη περίπτωση,   στην από  21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   

[εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών 

Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔΔΕ Αττικής), παρατίθενται με σαφή και επαρκώς 
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αιτιολογημένο τρόπο τα πραγματικά περιστατικά, σύμφωνα με τα οποία αποδεικνύεται  ότι η 

προσφεύγουσα  ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της  τα   επίμαχα  φορολογικά    

στοιχεία  τα   οποίο είναι   εικονικά  για τις  κρινόμενες   χρήσεις  και  ως  εκ τούτου οι 

ισχυρισμοί  της προσφεύγουσας,  ότι  οι  συναλλαγές  που πραγματοποιήθηκαν    ήταν 

πραγματικές, χωρίς  καμία εικονικότητα,  είναι αβάσιμοι. 

Επειδή, η έκθεση ελέγχου που συντάσσεται  από τα φορολογικά όργανα αποτελεί δημόσιο 

έγγραφο (άρθρο 176 § 1 ΚΔΔ) και έχει την αποδεικτική αξία που ορίζει το άρθρο 171§§ 1 & 

4ΚΔΔ, αποτελεί δηλαδή πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται ότι έγιναν από τον συντάκτη της ή 

ενώπιον αυτού, προς τα οποία μόνον για πλαστότητα  μπορεί να προσβληθεί. 

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση οι   προσβαλλόμενες  πράξεις  είναι πλήρως αιτιολογημένες,  

καθόσον, στην από  21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των 

διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης 

Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔΔΕ Αττικής),   αναγράφονται όλα τα στοιχεία  για κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση,  με βάσει  τα οποία στοιχειοθετούνται   οι  καταλογιζόμενες  

παραβάσεις , που καθιστούν τις προσβαλλόμενες  πράξεις  νόμιμες. Εξάλλου στις  Πράξεις  

Επιβολής Προστίμου  περιέχονται    στο σώμα τους  την  αυτοτελή  αιτιολογία  της  παράβασης, η 

δε σχετική Έκθεση Ελέγχου τα ειδικότερα στοιχεία της . (ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 

1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001). Επιπλέον, πλην της μνείας των  παραβάσεων  

και των   επιβαλλόμενων  γι' αυτές  πρόστιμα, δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο 

σώμα της κάθε πράξης, ως τυπικό   στοιχείο του κύρους της, η οποία (αιτιολογία) μπορεί να 

περιέχεται  στην   συνοδεύουσα   της   πράξης έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται  με αυτήν.  

ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 115'/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 

1503/1998 ΔιΔικ 12,1218.  

Σύμφωνα με την κείμενη Νομολογία, στο σώμα των κάθε πράξεων  επιβολής προστίμου δεν 

απαιτείται η διατύπωση  ειδικής  αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται στην έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 

949, 950/2012), η  αιτιολογία  των  πράξεων  μπορεί να περιέχεται   ή να συμπληρώνεται  από τη 

σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993), στις  κάθε πράξεις  επιβολής προστίμου αναφέρονται 

οι παραβάσεις  και τα  πρόστιμα, ενώ η διατύπωση ειδικής   αιτιολογία  δύναται να περιέχεται  

στην έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται από αυτές (ΣτΕ 962/2012), και επομένως οι 

ισχυρισμοί  της  προσφεύγουσας   απορρίπτονται, καθόσον η έκθεση  ελέγχου είναι πλήρως 

αιτιολογημένη και γίνεται σαφές ότι πρόκειται για λήπτρια  εικονικών  φορολογικών   στοιχείων. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» του ν.4174/2013, με 

τις τροποποιήσεις του άρθρου 40 του ν.4410/2016:  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων 

με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να 
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λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. 

Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. 

Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

Επειδή, για τις διαπιστώσεις του ελέγχου εκδόθηκε οίκοθεν το με αριθμό ............./2019 

Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου – Κλήση προς Ακρόαση καθώς και ο με αριθμό .........../2019 

Προσωρινός Προσδιορισμός Προστίμου. Ο έλεγχος μετέβη στην έδρα της επιχείρησης επί της 

οδού ........................................ αριθ. ............. στα .............................. προκειμένου να επιδοθούν τα 

ανωτέρω έγγραφα στον υπεύθυνο αυτής. Επειδή δεν βρέθηκε κανείς στην επιχείρηση τα εν λόγω 

έγγραφα θυροκολλήθηκαν παρουσία του μάρτυρα .......................... .............................., υπαλλήλου 

της ΥΕΔΔΕ Αττικής. 

Συγκεκριμένα: 

-Με την Κλήση προς Ακρόαση ο έλεγχος  καλούσε την επιχείρηση  εντός είκοσι (20) ημερών από 

την επομένη της επίδοσης, να υποβάλλει εγγράφως στην ΥΕΔΔΕ Αττικής  τις απόψεις της, ως 

προς τις διαπιστωθείσες παραβάσεις, προσκομίζοντας οποιοδήποτε σχετικό έγγραφο στοιχείο ή 

παρέχοντας και προφορικές διευκρινίσεις στον Προϊστάμενο της Υπηρεσίας μας ή στον 

υποδεικνυόμενο από αυτόν υπάλληλο. Αν και παρήλθε το οριζόμενο χρονικό διάστημα των είκοσι 

(20) ημερών και μέχρι σήμερα (ημερομηνία σύνταξης της παρούσας έκθεσης) η επιχείρηση  δεν 

ανταποκρίθηκε στην ως άνω κλήση προκειμένου να εκθέσει τις απόψεις της για τις 

διαπιστωθείσες παραβάσεις. 

-Με το με αριθ. Πρωτ. ............./2018 έγγραφο, που απεστάλη ταχυδρομικώς στην επιχείρηση, της 

κοινοποιήθηκε η με αριθ. ................/................./2018 εντολή ελέγχου καθώς επίσης της 

γνωστοποιήθηκε – βάσει του ν. 4174/13 άρθρα 18, 19 & 72 – ότι έχει τη δυνατότητα υποβολής 

εκπρόθεσμων φορολογικών δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού. Το ανωτέρω έγγραφο επιστράφηκε στην ΥΕΔΔΕ Αττικής  ως «ΑΖΗΤΗΤΟ» 

και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται. 
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Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, ανήκει στη δικαιοδοσία των 

Δικαστηρίων και δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν 

να εφαρμόζουν το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

 Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από  21-05-2020  

Έκθεση  Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 

4093/2012 (ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔΔΕ 

Αττικής), η οποία συντάχθηκε από τους ελεγκτές της εν λόγω υπηρεσίας,  α) .............................. 

..................  & β) ............................ ................, επί των  οποίων   εδράζονται   οι   προσβαλλόμενες   

πράξεις,  κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την  απόρριψη της με αριθμ.  πρωτ. ..................../19-05-2021 ενδικοφανούς προσφυγής που 

υπέβαλε η επιχείρηση   ..........................................................  με ΑΦΜ  ........................ και την 

επικύρωση  των   υπ΄. αριθ. ........../2021 (taxis ......../2021), ........./2021 (taxis ......../2021), 

........./2021 (taxis ........./2021)  πράξεων. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της  υπόχρεης  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Διαχειριστική  περίοδο:  24/02 - 31/12-2011 (υπ. αριθ. ........../2021 (taxis ....../2021) 

 

Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015: (25.040,00€χ 40%)=10.016,00€. 

Διαχειριστική  περίοδο:  01/01-31/12-2012  (υπ. αριθ. ........./2021 (taxis ......./2021) 

 

Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015: (1.588.868,84€χ 40%)=635.547,54€ 

Διαχειριστική  περίοδο:  01/01-31/12-2013 (υπ. αριθ. ........../2021 (taxis ......./2021) 

 

Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015: (46.724,00€χ 40%)=18.689,60€ 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην  υπόχρεη. 

 

                                                                             ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                          ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

    

                                                                       Η  ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΗ  ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

                                                                                                  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                              

                                                    ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ                              

                                                                                        

         Ακριβές   Αντίγραφο                                                                            

  Η Υπάλληλος του Τμήματος 

     Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                                                                                                                             

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


