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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  Καλλιθέα   15 / 09/ 2021 

 

 

Αριθμός Απόφαση 2480 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 213 1604561  

Fax : 213 1604567  

 

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ΄. όψη: 

 1.    Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει . 

β. του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ   (ΦΕΚ Β’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΑΑΔΕ)», 

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ. της Α 1122/31-05-2020 Απόφασης  του Διοικητή της  ΑΑΔΕ(Β 2088).  

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν ΔΕΔ1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/ 01-09-2016)  

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών « Παροχής εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από 19/05/2021 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ....................  ενδικοφανή προσφυγή που 

υπέβαλε  η επιχείρηση   ................................................  με ΑΦΜ  ......................... , που έχει έδρα  

στην ..................- .........................- ......................,  επί της οδού  ...............................  αρ....... κατά:  

https://www.taxheaven.gr/circulars/34602/d-org-a-1125859-ex-2020
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- Της  υπ’ αριθμ.  ........./2021 (taxis ......../2021)  Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου 

(άρθρου 7§§3&5- ν. 4337/2015) του Προϊσταμένου   της Δ.Ο.Υ  ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, για την 

φορολογική  περίοδο 01/01-17/10/2015 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Την  ως άνω προσβαλλόμενη  πράξη  του  Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Υ.   ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ   της  

οποίας  ζητείται η ακύρωση .  

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

      Επί της από 19-05-2021 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ............... ενδικοφανή  προσφυγή  που 

υπέβαλε η  επιχείρηση      ..............................................  με ΑΦΜ   .........................,  η οποία 

κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

-Μ ε την υπ’ αριθμ.  .........../2021 (taxis ......./2021)  Οριστική  Πράξη Επιβολής  Προστίμου  

(άρθρου 7§§3&5-ν.4337/2015)   για την φορολογική  περίοδο 01/01-17/10-2015, επιβλήθηκε 

σε βάρος   της  επιχείρησης,  πρόστιμο  συνολικού ποσού   (963.393,60€χ 40%)=385.574,40€ 

 διότι: 

ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της,  τριάντα  (3)  εικονικά φορολογικά στοιχεία  για 

το  σύνολο της συναλλαγής,  καθαρής αξίας 963.936,00€  πλέον ΦΠΑ 221.705,28€,εκδόσεως   

της ατομικής επιχείρησης  ...................................................... με ΑΦΜ ......................., κατά 

παράβαση των  διατάξεων  των άρθρων 3,5 &8 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και επισύρει τις 

κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ. ΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για 

προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου. 

 

       Η   ως άνω προσβαλλόμενη    Οριστική  Πράξη  Επιβολής  Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-           

ν. 4337/2015)  εκδόθηκαν  από τον Προϊστάμενο  της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ,  κατόπιν της από 

21-05-2020  Έκθεσης  Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 

186/92(ΚΒΣ)       Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων 

Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής), η οποία συντάχθηκε από τους ελεγκτές της εν λόγω 

υπηρεσίας,  α) .......................... ..........................  & β) ........................ ....................,   ύστερα από 

έλεγχο που έγινε στην προσφεύγουσα,  και η οποία  διαβιβάστηκε στην ανωτέρω Δ.Ο.Υ.   
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Η  προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, της παραπάνω 

Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

 

-Παραβίαση δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης. 

-Ότι οι συναλλαγές ήταν πραγματικές και όχι εικονικές, η ελεγκτική  αρχή  έχει το βάρος της 

απόδειξης της εικονικότητας της συναλλαγής και ότι  τελούσε σε καλή πίστη. 

- Περί ανεπαρκής-πλημμελής αιτιολογία, αοριστία έκθεσης ελέγχου. 

-Παραβίαση της αρχής της  αναλογικότητας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παραγράφου 5 του άρθρου 66 του Ν. 4174/2013 (έναρξη ισχύος 

01/01/2014) ορίζεται ότι: «………………….Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για 

συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από 

τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, 

με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει 

στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή 

έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής 

επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι 

παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η 

ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά 

στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται 

πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα 

οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος 

της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο 

αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που 

αναγράφεται στο στοιχείο…………………………. ».   

 

Επειδή,  σύμφωνα με την  παραγράφου 8  του άρθρου 10   του  4093/2012 (ΚΦΑΣ) ορίζεται 

ότι: 

«Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του 

στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου 

από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, 

επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι 

υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια 

των στοιχείων που παρέχει». 
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Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για 

τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, 

 ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση 

φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.». 

 

Επειδή, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, 

με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, 

κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' 

αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, 

πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία 

στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των 

επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της 

συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν 

να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού 

στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο 

τιμολόγιο (ΣτΕ 506/08-02-2012). Στην  προκειμένη περίπτωση η προσφεύγουσα  δεν 

προσκομίζει στοιχεία,  να αποδείξει  τους ισχυρισμούς  της. 

Σε κάθε περίπτωση, η καλοπιστία του λήπτη δεν είναι νοητή στην περίπτωση που ο εκδότης 

είναι συναλλακτικά ανύπαρκτος.( ΣτΕ 3336/2015, ΣτΕ 721/2014).  

 

Επειδή,  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ …………. όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή 

νοθευμένο  φορολογικό  στοιχείο  υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι 



 

5 
 

όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η 

φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς 

τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο 

λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά 

το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 

1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της 

συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) 

δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 

1126/2010).  

Στην προκείμενη περίπτωση, στην από   21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   

[εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών 

Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής), για τον εκδότη  ................................. 

με ΑΦΜ ............................, λεπτομερειακά  αναφέρονται με σαφήνεια και πλήρη τεκμηρίωση οι 

λόγοι από τους οποίους προκύπτει η διαπίστωση της φορολογικής αρχής ότι :  

«……………..ότι η ατομική επιχείρηση «....................... .............» είναι ανύπαρκτη συναλλακτικά 

επιχείρηση επειδή δεν είχε τον εξοπλισμό, την υποδομή (έδρα, προσωπικό, λοιπές 

εγκαταστάσεις) καθώς και αγορές (αγορές από το εσωτερικό, εισαγωγές από τρίτες χώρες, 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις) για να πραγματοποιήσει τις εμφανιζόμενες συναλλαγές συνολικού 

ύψους 5.642.131,50€. 

Δηλαδή η ατομική επιχείρηση .................... ....................... εξέδωσε φορολογικά στοιχεία αξίας 

(Τιμολόγια Παροχής Υπηρεσιών, Τιμολόγια Πώλησης και Τιμολόγια - Δελτία Αποστολής) για 

συναλλαγές ανύπαρκτες και ανυπόστατες στο σύνολό τους, με σκοπό την επιδίωξη οφέλους με 

την οικειοποίηση του Φ.Π.Α. ενώ αντίστοιχο ήταν το όφελος για τη λήπτρια επιχείρηση. 

Τα φορολογικά αυτά στοιχεία είναι ΕΙΚΟΝΙΚΑ με την ακόλουθη έννοια: ως προς τις συναλλαγές, 

διότι εμφανίζουν ανύπαρκτες και ουδέποτε πραγματοποιηθείσες συναλλαγές για τους 

παρακάτω λόγους: 

1) Δεν διέθετε έδρα από την έναρξή της διότι όπως δήλωσε ο ιδιοκτήτης του ακινήτου το 

κατάστημα που του μίσθωσε ήταν πάντα κενό όσες φορές το επισκέφθηκε. 

2) Ουδέποτε λειτούργησε η εν λόγω ατομική επιχείρηση αφού από τους επιτόπιους ελέγχους 

που διενεργήθηκαν στη δηλωθείσα ως έδρα διεύθυνση το Φεβρουάριο του έτους 2014 από 

ελεγκτές του ΣΔΟΕ ΠΔ Αττικής και τον Οκτώβριο του έτους 2015 από ελεγκτές του τ. ΙΚΑ-ΕΤΑΜ 

δεν βρέθηκε να λειτουργεί η ελεγχόμενη επιχείρηση. 
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3) Δεν διέθετε εμπορεύματα από το εσωτερικό της χώρας αφού με βάση τα στοιχεία τρίτων, 

όπως αυτά προκύπτουν από την ηλεκτρονική βάση δεδομένων του Υπουργείου Οικονομικών, ως 

πελάτης έχει δηλωθεί με μικρό αριθμό στοιχείων πολύ μικρής αξίας εν συγκρίσει με τις 

αντίστοιχες πωλήσεις της. Ενδεικτικά αναφέρουμε τη χρήση 2013 στην οποία εμφανίζει 

μηδενικές αγορές και οι αντίστοιχες πωλήσεις της ανέρχονται στο ποσό των 4.985.577,20€. 

4) Δεν είχε εισαγωγές εμπορευμάτων από τρίτες χώρες ή ενδοκοινοτικές αποκτήσεις. 

5) Δεν έχει απασχολήσει ποτέ προσωπικό, αφού σύμφωνα με το έγγραφο της αρμόδιας 

υπηρεσίας η ασφάλιση των εργαζομένων που φέρεται να απασχόλησε, σύμφωνα με τις ΑΠΔ 

που υπέβαλε, κρίθηκε ως μη ανταποκρινόμενη σε πραγματική απασχόληση από την 

συγκεκριμένη επιχείρηση. 

6) Τα χειρόγραφα φορολογικά στοιχεία διακίνησης (Δελτία Αποστολής ή Τιμολόγια – Δελτία 

Αποστολής) που κατασχέθηκαν αναγράφουν ως τόπο φόρτωσης την έδρα του, η οποία 

ουδέποτε λειτούργησε. Αντιθέτως στα μηχανογραφημένα στοιχεία ενώ αναγράφεται σε όλα 

τρόπος πληρωμής και τόπος παράδοσης δεν αναγράφεται σε κανένα τόπος αποστολής. 

7) Ως τόπος παράδοσης αναγράφονται διευθύνσεις στις οποίες η λήπτρια επιχείρηση ουδέποτε 

διέθετε εγκαταστάσεις. 

8) Ένα μέρος από τα φορολογικά στοιχεία που κατασχέθηκαν δεν αναγράφουν αριθμό 

κυκλοφορίας μεταφορικού μέσου που χρησιμοποιήθηκε για την εκτέλεση των μεταφορών ή 

αναγράφουν ως μεταφορικά μέσα αριθμούς κυκλοφορίας ΦΔΧ που δεν υπάρχουν στο σύστημα 

οχημάτων του Υπουργείου Μεταφορών. 

9) Η εξόφληση των εκδοθέντων, εκ μέρους της ατομικής επιχείρησης ................... ..................., 

φορολογικών στοιχείων φέρεται να πραγματοποιήθηκε από τη λήπτρια  επιχείρηση 

............................................... είτε με μετρητά είτε με επιταγές αλλά το προϊόν των επιταγών 

εισπράττεται μετρητά από τρίτο πρόσωπο μη επιτηδευματία και καμία επιταγή δεν 

εισπράττεται από τον ....................... ........................., φορέα της ατομικής επιχείρησης. 

10) Δεν έχει υποβάλει δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος για τα φορολογικά έτη 2014, 2016, 

2017 και 2018 ενώ από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων προκύπτει ότι έχει 

δηλωθεί από άλλους φορολογούμενους ως προμηθευτής τους με πλήθος φορολογικών 

στοιχείων μεγάλης αξίας, ενώ οι δηλώσεις που υποβλήθηκαν για τα έτη 2013 και 2015 είναι 

εμφανώς ανακριβείς με καταχώρηση ανακριβών και εικονικών ποσών. 

11) Δεν έχει υποβάλει περιοδική δήλωση Φ.Π.Α. 2ου τριμήνου 2017 και 2ου, 3ου & 4ου 

τριμήνου 2018 για την καταβολή του φόρου που εισέπραξε ενώ οι περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ 

που έχει υποβάλει σε όλες τις υπόλοιπες φορολογικές περιόδους είναι ανακριβής, όπως 

προκύπτει από τα στοιχεία φορολογουμένου από δηλώσεις τρίτων. 

12) Δεν ανταποκρίθηκε στις με αριθ. ........./2018 και ........./2018 Προσκλήσεις της ΥΕΔΔΕ 

Αττικής  και δεν έθεσε στη διάθεση του ελέγχου τα ζητηθέντα με αυτές λογιστικά αρχεία με 
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αποτέλεσμα να ματαιωθούν οι απαραίτητες ελεγκτικές επαληθεύσεις, ούτε ανταποκρίθηκε στα 

με αριθ. ............./2018 και ............/2018 ΣΔΕ – Κλήσεις Προς Ακρόαση αλλά ούτε και σε 

προγενέστερες προσκλήσεις του ΣΔΟΕ Π.Δ. Αττικής. 

Μετά από όλα τα παραπάνω αναφερόμενα ο έλεγχος διαπιστώνει για την ατομική επιχείρηση 

........................ ................. ........................., χονδρικό εμπόριο άλλων οικοδομικών υλικών με έδρα 

στην οδό ...................... αριθ. ................. στην ....................... και Α.Φ.Μ. .........................., ότι 

εξέδωσε εικονικά ως προς το σύνολο της συναλλαγής φορολογικά στοιχεία ως εξής:  

Είκοσι τρία (23) στοιχεία στη ΧΡΗΣΗ 2013 συνολικής καθαρής αξίας 797.793,00€, σαράντα 

έξι (46) στοιχεία, στη ΧΡΗΣΗ 2014 συνολικής καθαρής αξίας 1.429.196,00€, τριάντα έξι (36) 

στοιχεία στη ΧΡΗΣΗ 2015 συνολικής καθαρής αξίας 1.146.914,50€, σαράντα δύο (42) 

στοιχεία, στη ΧΡΗΣΗ 2016 συνολικής καθαρής αξίας 1.104.153,00€, σαράντα ένα (41) 

στοιχεία, στη ΧΡΗΣΗ 2017 συνολικής καθαρής αξίας 1.087.075,00€ και τρία (3) στοιχεία, στη 

ΧΡΗΣΗ 2018 συνολικής καθαρής αξίας 77.000,00€, ήτοι συνολικά εκατόν ενενήντα ένα (191) 

στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 5.642.131,50€, κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 2§1, 12§1, 18§§2, 5 & 9 και 19§1Β του Π.Δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) σε συνδυασμό με τις 

διατάξεις του άρθρου 66 § 5 του Ν. 4174/2013, όπως προστέθηκε με το άρθρο 8 του Ν. 

4337/2015 και ισχύει σήμερα………....….…………..» (για πλήρη ανάλυση βλέπε έκθεση ελέγχου).  

      Στην προκείμενη περίπτωση,   στην από  21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   

[εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών 

Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔ.ΔΕ Αττικής), παρατίθενται με σαφή και επαρκώς 

αιτιολογημένο τρόπο τα πραγματικά περιστατικά, σύμφωνα με τα οποία αποδεικνύεται  ότι η 

προσφεύγουσα  ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της  τα   επίμαχα  φορολογικά    

στοιχεία  τα   οποίο είναι   εικονικά  για την  κρινόμενη   χρήση και  ως  εκ τούτου οι ισχυρισμοί  

της προσφεύγουσας,  ότι  οι  συναλλαγές  που πραγματοποιήθηκαν    ήταν πραγματικές, χωρίς  

καμία εικονικότητα,  είναι αβάσιμοι. 

 

Επειδή, η έκθεση ελέγχου που συντάσσεται  από τα φορολογικά όργανα αποτελεί δημόσιο 

έγγραφο (άρθρο 176 § 1 ΚΔΔ) και έχει την αποδεικτική αξία που ορίζει το άρθρο 171§§ 1 & 

4ΚΔΔ, αποτελεί δηλαδή πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται ότι έγιναν από τον συντάκτη της ή 

ενώπιον αυτού, προς τα οποία μόνον για πλαστότητα  μπορεί να προσβληθεί. 

 

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση η  προσβαλλόμενη  πράξη είναι πλήρως αιτιολογημένη,  

καθόσον, στην από   21/05/2020 Έκθεση   Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των 

διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης 

Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔΔΕ  Αττικής),  αναγράφονται όλα τα στοιχεία  για κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση,  με βάσει τα οποία στοιχειοθετείται  η καταλογιζόμενη  παράβαση, που 
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καθιστούν την προσβαλλόμενη πράξη νόμιμη. Εξάλλου στην  Πράξη Επιβολής Προστίμου  

περιέχετε  στο σώμα της την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου 

τα ειδικότερα στοιχεία της .(ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-

04-2001). Επιπλέον, πλην της μνείας της παράβασης και του  επιβαλλόμενου γι' αυτή  πρόστιμο, 

δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα της κάθε πράξης, ως τυπικό στοιχείο 

του κύρους της, η οποία (αιτιολογία) μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα την πράξη έκθεση 

ελέγχου ή να συμπληρώνεται με αυτήν. ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 

115'/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 12,1218.  

Σύμφωνα με την κείμενη Νομολογία, στο σώμα της κάθε πράξης επιβολής προστίμου δεν 

απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται στην έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 

949,950/2012), η αιτιολογία  της πράξης μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη 

σχετική έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993), στην κάθε πράξη επιβολής προστίμου αναφέρονται η 

παράβαση και το πρόστιμο, ενώ η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας δύναται να περιέχεται στην 

έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται από αυτήν (ΣτΕ 962/2012), και επομένως οι ισχυρισμοί  της  

προσφεύγουσας   απορρίπτονται, καθόσον η έκθεση  ελέγχου είναι πλήρως αιτιολογημένη και 

γίνεται σαφές ότι πρόκειται για λήπτρια  εικονικών  φορολογικών   στοιχείων. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» του ν.4174/2013, με 

τις τροποποιήσεις του άρθρου 40 του ν.4410/2016:  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων 

με τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να 

λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. 

Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. 

Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 
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Επειδή, για τις διαπιστώσεις του ελέγχου εκδόθηκε οίκοθεν το με αριθμό ............/2019 Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου – Κλήση προς Ακρόαση καθώς και ο με αριθμό .........../2019 Προσωρινός 

Προσδιορισμός Προστίμου. Ο έλεγχος μετέβη στην έδρα της επιχείρησης επί της οδού 

.......................................... αριθ. ...... στα ....................... προκειμένου να επιδοθούν τα ανωτέρω 

έγγραφα στον υπεύθυνο αυτής. Επειδή δεν βρέθηκε κανείς στην επιχείρηση τα εν λόγω έγγραφα 

θυροκολλήθηκαν παρουσία του μάρτυρα ........................... .........................., υπαλλήλου της ΥΕΔΔΕ 

Αττικής. 

Συγκεκριμένα: 

-Με την Κλήση προς Ακρόαση ο έλεγχος  καλούσε την επιχείρηση  εντός είκοσι (20) ημερών από 

την επομένη της επίδοσης, να υποβάλλει εγγράφως στην ΥΕΔΔΕ Αττικής  τις απόψεις της, ως 

προς τις διαπιστωθείσες παραβάσεις, προσκομίζοντας οποιοδήποτε σχετικό έγγραφο στοιχείο ή 

παρέχοντας και προφορικές διευκρινίσεις στον Προϊστάμενο της Υπηρεσίας μας ή στον 

υποδεικνυόμενο από αυτόν υπάλληλο. Αν και παρήλθε το οριζόμενο χρονικό διάστημα των είκοσι 

(20) ημερών και μέχρι σήμερα (ημερομηνία σύνταξης της παρούσας έκθεσης) η επιχείρηση  δεν 

ανταποκρίθηκε στην ως άνω κλήση προκειμένου να εκθέσει τις απόψεις της για τις 

διαπιστωθείσες παραβάσεις. 

-Με το με αριθ. Πρωτ. ................./2018 έγγραφο, που απεστάλη ταχυδρομικώς στην επιχείρηση, 

της κοινοποιήθηκε η με αριθ. ............../................/2018 εντολή ελέγχου καθώς επίσης της 

γνωστοποιήθηκε – βάσει του ν. 4174/13 άρθρα 18, 19 & 72 – ότι έχει τη δυνατότητα υποβολής 

εκπρόθεσμων φορολογικών δηλώσεων μέχρι την κοινοποίηση του προσωρινού διορθωτικού 

προσδιορισμού. Το ανωτέρω έγγραφο επιστράφηκε στην ΥΕΔΔΕ Αττικής  ως «ΑΖΗΤΗΤΟ» 

και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται. 

 

 Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από  21-05-2020  

Έκθεση  Μερικού Επιτόπιου  Ελέγχου   [εφαρμογής των διατάξεων ΠΔ 186/92(ΚΒΣ)  Ν. 

4093/2012 (ΚΦΑΣ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (ΥΕΔ.ΔΕ 

Αττικής), η οποία συντάχθηκε από τους ελεγκτές της εν λόγω υπηρεσίας,  α) .......................... 

..........................  & β) ........................ ...................., επί της  οποίας  εδράζεται   η  προσβαλλόμενη  

πράξη,  κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την  απόρριψη της με αριθμ.  πρωτ. ......................./19-05-2021 ενδικοφανούς προσφυγής που 

υπέβαλε η επιχείρηση  ..........................................  με ΑΦΜ  ........................ και την επικύρωση της  

υπ΄. αριθ.  ........../2021 (taxis ......../2021) πράξης.  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της  υπόχρεης  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

 

Φορολογική περίοδο:  01/01-17/10-2015 

 
Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015: (963.393,60€χ 40%)=385.574,40€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην  υπόχρεη. 

 

 

 

 

                                                                             ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                          ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

    

                                                                       Η  ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΗ  ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

                                                                                                  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                                    

                                                                     ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ                              

    Ακριβές   Αντίγραφο                                                                            

  Η Υπάλληλος του Τμήματος 

     Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                                                                                                                             

                                                                                          

 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  
 


