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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα, 10/08/2021 

 

 

Αριθμός Πράξης: 43                  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α2 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας  : 176 71 – Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 213 1604553  

E-mail : ded.ath@aade.gr  

 

 

ΠΡΑΞΗ  ΑΝΑΠΟΜΠΗΣ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ’ όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ.  της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Εγκυκλίου της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.).   

δ. του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α’ 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 

1049/2021 Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β’ 984/12-03-2021).    

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 11/03/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας 

με την επωνυμία ………, με ΑΦΜ ………, με έδρα στην ΑΓ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ ΑΤΤΙΚΗΣ, οδός ………, 

κατά των υπ’ αριθμόν:     
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 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2016 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου φορολογικού 

έτους 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου φορολογικού 

έτους 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου φορολογικού 

έτους 2016 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 65Α Ν. 4174/2013 φορολογικού 

έτους 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 65Α Ν. 4174/2013 φορολογικού 

έτους 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 56 Ν. 4174/2013 φορολογικού 

έτους 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 56 Ν. 4174/2013 φορολογικού 

έτους 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

 ………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 56 Ν. 4174/2013 φορολογικού 

έτους 2016 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

5. Τις  ανωτέρω πράξεις  του Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, των οποίων ζητείται η ακύρωση, 

καθώς και τις οικείες Εκθέσεις Ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7.  Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α2 τμήματος επανεξέτασης, όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επειδή όπως προκύπτει από την οικεία Έκθεση Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος, κατά τα 

κρινόμενα έτη 2014 και 2015, δεν αναγνωρίστηκαν από τον έλεγχο, μεταξύ άλλων, δαπάνες ύψους 

3.516.553,15 € και 1.124.274,40 € αντίστοιχα, λόγω του ότι δεν αποδείχτηκε η εξόφλησή τους μέσω 

τραπεζικού μέσου πληρωμής. 

Επειδή όσον αφορά συγκεκριμένα στη χρήση 2015, όπου αναφέρεται ότι η εξόφληση έλαβε χώρα 

μέσω τραπεζικών επιταγών, ο έλεγχος δεν αναγνώρισε τις σχετικές δαπάνες, δεδομένου ότι «δεν 

προσκομίστηκε κανένα στοιχείο (σώματα επιταγών, extrait τραπεζών, τραπεζικά καταθετήρια κλπ)…». 

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, προσκομίζει, μεταξύ άλλων, 
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τα σώματα των επιταγών που αντιστοιχούν σε κάθε γραμμή του πίνακα των εγγραφών που 

περιλαμβάνεται στις σελ. 57-61 της οικείας Έκθεσης Ελέγχου (συνημμένο σχετ. 24). 

       Επειδή όσον αφορά συγκεκριμένα στη χρήση 2014, για την οποία η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι 

δεν έλαβε χώρα στην πραγματικότητα ανάληψη και κατάθεση μετρητών και για την οποία 

προσκομίζονται τα τραπεζικά παραστατικά ανάληψης και κατάθεσης (σχετ. 17 ηλεκτρονικού φακέλου), 

κρίνεται επιβεβλημένη η άποψη του ελέγχου σχετικά με τα επιμέρους παραστατικά, όπου στο σημείο 

της υπογραφής αναγράφεται η λέξη «Συμψηφισμός». 

 

Α ν α π έ μ π ο υ μ ε  

την υπόθεση αυτή στην αρμόδια Υπηρεσία Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, που εξέδωσε τις προσβαλλόμενες  

πράξεις, προκειμένου να προβεί σε συμπληρωματικές ελεγκτικές επαληθεύσεις (ή έρευνες), ως προς 

τα προαναφερθέντα στοιχεία, να αποστείλει στη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών τα σχετικά της 

πορίσματα  και εφόσον από τις επαληθεύσεις αυτές διαφοροποιούνται τα αρχικά πορίσματα του 

ελέγχου, να γίνει επαναπροσδιορισμός των καταλογιζόμενων ποσών εντός προθεσμίας τριάντα (30) 

ημερών, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 3 του κεφαλαίου Δ της ΠΟΛ 1069/2014 Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, καθώς και της παρ. 3 άρθρου 3 της ΠΟΛ 1064/2017 

Απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ. 

 

 

Συνημμένα: 

- Η από 11/03/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………ενδικοφανής προσφυγή, με τα συνημμένα 

αυτής. 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

  Ο Προϊστάμενος 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος  της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Διοικητικής Υποστήριξης   

   

  ΤΙΜΟΛΕΩΝ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 

   

 


