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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα  15/07/ 2021 

 

 
Αριθμός Απόφασης 2088 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604561  
Fax : 213 1604567  

 
 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ. όψη: 

 1.    Τις διατάξεις: 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει  

β. του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε.   

(ΦΕΚ Β’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», 

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ.1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016)  Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών « Παροχής εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 11/11/2020  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ...................... ενδικοφανή προσφυγή της  

.......................... ...................-......................... του ..........................  με ΑΦΜ ..........................., 

κατοίκου περιοχής ................-........, κατά:  

- Της υπ’ αριθμ........./2020(ΑΕΠ ........./2020) Οριστικής Πράξης  Επιβολής Προστίμου επί                

παραβάσεων τήρησης  βιβλίων και  έκδοσης στοιχείων (άρθρο 7§§3&5 ν. 4337/2015), του               

προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, για την διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2009 

-  Της υπ’ αριθμ.........../2020(ΑΕΠ ......./2020) Οριστικής Πράξη  Επιβολής Προστίμου επί                  

παραβάσεων τήρησης  βιβλίων και  έκδοσης στοιχείων (άρθρο 54 Ν.4174/2013), του προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ,  για το  φορολογικό έτος 2020, 

https://www.taxheaven.gr/circulars/34602/d-org-a-1125859-ex-2020
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- Της υπ’ αριθμ. ........./2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, οικονομικού έτους 2010 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Τις  ως άνω προσβαλλόμενες  πράξεις,  του  Προϊσταμένου   της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ,  των  οποίων  

ζητείται η ακύρωση ή τροποποίηση, καθώς και οι από 16/11/2020 εκθέσεις Μερικού Ελέγχου. 

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

Επί της από 11/11/2020  και με αριθ. πρωτοκόλλου .................   ενδικοφανούς προσφυγής της  

.......................... ...................-......................... του ..........................  με ΑΦΜ ...........................,  η  

οποία  κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής,                     

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Α. Από  το  με αρ. πρωτ............./2018  δελτίο πληροφοριών της  Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ προς την 

Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ προέκυπτε,   ότι η  ατομική  επιχείρηση ΄΄  ......................... ..............-........................ 

του ......................΄΄, με ΑΦΜ ...................... ,  είναι λήπτρια εννέα (9) πλαστών & εικονικών                   

φορολογικών  στοιχείων στο σύνολο τους  για την χρήση 2009,  εκδόσεως της  επιχείρησης 

΄΄...........................................................................΄΄ με ΑΦΜ ............................ 

Β. Κατόπιν  αυτού,   η  Δ.Ο.Υ.  ΡΟΔΟΥ, διενήργησε  έλεγχο  λόγω  συμπληρωματικών  (νέων)  

στοιχείων για την  διαχειριστική  περίοδο  01/01-31/12-2009   με την  υπ΄ αριθ. ......./2020  εντολή   

μερικού ελέγχου   του  προϊσταμένου  της ανωτέρω  Δ.Ο.Υ.,  για ΚΒΣ(186/92) και  εισόδημα, 

δεδομένου ότι   η επιχείρηση   δεν   είχε  περαιώσει για την  κρινόμενη  χρήση.  

Από τον έλεγχο  δε που διενεργήθηκε  από την  ελέγκτρια ................... ..........................,                 

λαμβάνοντας  υπόψη  αφενός  το ανωτέρω Δελτίο Πληροφοριών  και αφετέρου τις δικές της  

διαπιστώσεις, αρχικά συντάχθηκε και επιδόθηκε  νόμιμα στον  προσφεύγοντα στις 22-10-2018  το  με 

υπ΄ αριθ.  ......../2020  Σημείωμα Διαπιστώσεων του άρθρου 28 &62  του Ν. 4174/2013 μαζί με τις  

αντίστοιχες   Προσωρινές  Πράξεις. 

Επί του ως άνω Σημειώματος  η  προσφεύγουσα  δεν  υπέβαλε  εγγράφως απόψεις. 

Σημειώνεται ότι τα βιβλία και στοιχεία δεν προσκομίστηκαν στον έλεγχο, κατόπιν προσκλήσεως. 

Εν συνεχεία η  ελέγκτρια εξέδωσε το πόρισμα της, το οποίο περιλαμβάνεται στις από 16-11-2020 

εκθέσεις  μερικού επιτόπιου ελέγχου:                  

 1) Φορολογίας ΚΒΣ & 2)  Φορολογίας  εισοδήματος, με βάση τις οποίες   ο προϊστάμενος   της 
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Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ,  εξέδωσε τις  κατωτέρω προσβαλλόμενες Πράξεις: 

Κ.Β.Σ. 

 - Την υπ’ αριθμ........../2020 (ΑΕΠ ........./2020) Οριστική Πράξη  Επιβολής Προστίμου επί                         

παραβάσεων τήρησης  βιβλίων και  έκδοσης στοιχείων (άρθρο 7§§3&5 ν. 4337/2015), για την 

διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2009, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας 

πρόστιμο  συνολικού ποσού 37.256,00€(93.140,00€χ 40%), διότι: 

 ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία του, εννέα (9) πλαστά & εικονικά φορολογικά στοιχεία στο 

σύνολο τους, συνολικής καθαρής αξίας 93.140,00€,   εκδόσεως της επιχείρησης 

΄΄.................................................................΄΄ με ΑΦΜ ...................., κατά παράβαση των  διατάξεων  

των άρθρων 2§1 ,12§§1, 14, 18§§§1,2,9 &30§§§§1,2,3 περ. γ, 4, 7, 8 & 9 του ΠΔ 186/92 ΚΒΣ σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19§1,4 του Ν. 2523/97 που επισύρει τις κυρώσεις   του 

άρθρου 7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα 

με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου. 

-  Την υπ’ αριθμ. ........../2020 (ΑΕΠ ......../2020) Οριστική Πράξη  Επιβολής Προστίμου επί                  

παραβάσεων τήρησης  βιβλίων και  έκδοσης στοιχείων (άρθρο 54 Ν.4174/2013), για το  φορολογικό 

έτος 2020, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  πρόστιμο  συνολικού ποσού 

250,00€, διότι: 

Δεν ανταποκρίθηκε στα αιτήματα για παροχή πληροφοριών  της Δ.Ο.Υ. και δεν προσκόμισε στον 

έλεγχο τα φορολογικά βιβλία &  στοιχεία   της φορολογικής περιόδου 01-01/31-12-2009, κατά 

παράβαση των διατάξεων του άρθρου 14§1,2 του Ν. 4174/2013 και του άρθρου 5§14 του                            

Ν.4308/2014 (περί Ε.Λ.Π.), και επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 54§1 περ. δ΄ και §2 περ. γ΄ του                  

Ν.4174/2013 (ΚΦΔ). 

 

        ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

- Την υπ’ αριθμ. ............/2020 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  

οικονομικού έτους 2010, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας,   φόρος                    

εισοδήματος  ποσού 4.064,72€, πλέον ποσού  πρόσθετου φόρου λόγω επιεικέστερης κύρωσης  

(άρθρο 49§1 ν. 4509/17) 4.457,65€, ήτοι συνολικού ποσού 8.542,37€. 

Η διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον βάσει των διαπιστώσεων του ελέγχου και των  υφιστάμενων  

παραβάσεων  ΚΒΣ, τα βιβλία και στοιχεία της προσφεύγουσας  της κρινόμενης  χρήσης   κρίθηκαν  

ανακριβή,  λόγω  της λήψης  των εννέα (9) πλαστών &εικονικών  φορολογικών   στοιχείων   καθαρής 

αξίας 93.140,00€.  

 Τα  ακαθάριστα έσοδα  προσδιορίστηκαν   σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του ν. 2238/94 

και  τα καθαρά κέρδη  εξωλογιστικά σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 του  ίδιου νόμου.  
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 Η προσφεύγουσα με τις υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή  ζητά  την ακύρωση  ή την τροποποίηση 

των παραπάνω Πράξεων, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

- Παραγραφή  του δικαιώματος του δημοσίου περί επιβολής προστίμων και  φόρου εισοδήματος, για 

το έτος 2009 και  δεν υφίστανται νέα συμπληρωματικά στοιχεία.   

- Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ουσιαστικός διαχειριστής της επιχείρησης ήταν ο σύζυγός της ενώ     

  η συμμετοχή της στην εταιρεία ήταν εντελώς τυπική. 

   -Ο έλεγχος εσφαλμένα κατέληξε στο συμπέρασμα για την εικονικότητα των στοιχείων. 

- Περί ανεπαρκής-πλημμελής αιτιολογία, αοριστία έκθεσης ελέγχου. 

- Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΒΣ &ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 66 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) ορίζεται ότι: 

Άρθρο 66  Φορολογικός έλεγχος 

«1.0 προϊστάμενος της ελεγκτικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων δηλώσεων και 

προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει δήλωση……». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) «1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου [...] 

δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η 

προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου 

παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας. 2. [...] 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την 

ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων 

φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη 

ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται : α) [...] β) Σε οποιαδήποτε από τις 

περιπτώσεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 68. Όταν τα συμπληρωματικά 

στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο 

έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος.» . 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 68 παρ. 2 του Ν.2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) 

"2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση             

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση 

του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του             

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή 

ή γ)περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της 
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αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών της 

Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν 

πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 25  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι: 

«5. Η Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα επανελέγχου φορολογικής περιόδου ή υπόθεσης για την 

οποία έχει ήδη διενεργηθεί πλήρης έλεγχος, μόνον εάν προκύψουν νέα στοιχεία, «από τα οποία 

προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε προσδιορισθεί κατόπιν του αρχικού 

ελέγχου» 

Ως «νέο στοιχείο» νοείται κάθε στοιχείο, το οποίο δεν θα μπορούσε να είναι γνωστό στη Φορολογική 

Διοίκηση κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων», προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 

διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί». 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Επειδή, με την ΠΟΛ.1191/2017 έγινε αποδεκτή από τον Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων η με αριθ. 265/2017 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Τμήμα Β') 

σχετικά με την έννοια της ανακρίβειας της δήλωσης της περίπτωσης β' της παραγράφου 2 του 

άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, για την εφαρμογή και την έκταση εφαρμογής της 

περί δεκαετούς παραγραφής διατάξεως του άρθρου 84§ 4 του ίδιου νόμου». 

Με την εν λόγω γνωμοδότηση και όσον αφορά το παραπάνω θέμα έγιναν δεκτά τα εξής: 

1. Κατά την έννοια των διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β') του άρθρου 84 του ΚΦΕ, 

ερμηνευομένων σύμφωνα με τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των νομοθετικών διατάξεων 

περί παραγραφής, (α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει αυτού καταλογισμός φόρου και               

πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της δηλώσεως) πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός 

πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας 

δηλώσεως φορολογίας εισοδήματος, (β) κατά παρέκκλιση από τον ανωτέρω κανόνα της                

παραγράφου 1, χωρεί, σύμφωνα με τη στενώς ερμηνευτέα διάταξη της περιπτώσεως β' της 

παραγράφου 4 (σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. α'), έλεγχος (ακόμα και 

αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, πράξεως καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου, εντός 

δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής 

Διοίκησης               «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της ύπαρξης μη 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 1303/1999, ΣτΕ 2632/1996), τα οποία              

δικαιολογημένα δεν είχε υπ' όψιν της η φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 

2426/2002). Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει 

σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της                    προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του 

ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπ' όψιν από αυτήν 

(πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει 

λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας                 πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια 

(πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και 

έρευνας που προβλέπονται στο νόμο. 

2. Η ανακρίβεια της δηλώσεως και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και                     

καταστάσεων μπορεί να διαπιστώνεται καθ' οιονδήποτε τρόπο, ένας εκ των οποίων είναι και η 

διάσταση προς την οποία τελεί το περιεχόμενο της δηλώσεως (και των συνυποβληθέντων με αυτήν 

ειδικών εντύπων και καταστάσεων) προς τα προκύπτοντα από τα συνυποβληθέντα προς απόδειξη 

των δηλουμένων δικαιολογητικά, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο άρθρο 66§2 του ΚΦΕ. Στην 

περίπτωση όμως αυτή και με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται με τη δήλωση και 

επομένως περιέρχονται στη γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην 

παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και μπορούν να ληφθούν προσηκόντως υπόψη 

από αυτήν, η μετ' έλεγχο διαπίστωση της προαναφερθείσης διαστάσεως μετά την πάροδο της 

πενταετούς παραγραφής του κανόνα του άρθρου 84§1 δεν παρίσταται ικανή να ενεργοποιήσει τον 

κανόνα της δεκαετούς παραγραφής. 

3. Περαιτέρω η ανακρίβεια της δήλωσης μπορεί να διαπιστώνεται με βάση τα περιερχόμενα στην 

φορολογική αρχή στοιχεία και πληροφορίες από το φορολογούμενο ή τρίτα πρόσωπα ή άλλες 

δημόσιες αρχές ή στο πλαίσιο διενεργηθέντος φορολογικού ελέγχου . Η ανακρίβεια της δηλώσεως  

στην περίπτωση αυτή προκύπτει από συμπληρωματικά στοιχεία και, επομένως, η δυνατότητα 

εκδόσεως φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία, τα 

οποία εφόσον περιέρχονται στη φορολογική αρχή μετά την προθεσμία της πενταετούς παραγραφής, 

εμπίπτει στην περίπτωση α' του άρθρου 62§2 του ΚΦΕ, πλην, όμως, καίτοι η περίπτωση αυτή 

φαίνεται στο νόμο ως αυτοτελής και διακεκριμένη από την περίπτωση β' του άρθρου 62§2 του ιδίου 

Κώδικα (ανακρίβεια της δηλώσεως), κατ' ουσίαν οι δύο αυτές περιπτώσεις νομοθετικής                       

παρεκτάσεως του χρόνου παραγραφής σε δεκαετία, είναι εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται σε 

υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσης δηλώσεως, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν 

την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της 

φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσης 

δηλώσεως (πρβλ ΣτΕ 2934/2017, ΣτΕ 2935/2017, σκέψη 14). Επομένως, η έκδοση φύλλου ελέγχου 

(αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία πρέπει να αντιμετωπίζεται στο 

πλαίσιο της ερμηνείας και εφαρμογής της διατάξεως της περιπτώσεως α' του άρθρου 68§2 του ΚΦΕ, 

διότι η αντιμετώπισή της με βάση τη διάταξη περί ανακρίβειας της δηλώσεως θα καθιστούσε χωρίς 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/27464


7 

 

αντικείμενο τη διάταξη για τα συμπληρωματικά στοιχεία, είναι δε εντελώς διάφορο το ζήτημα των 

συνεπειών της ανακρίβειας της δηλώσεως, οι οποίες υφίστανται και στην περίπτωση της                     

διαπιστώσεώς της από συμπληρωματικά στοιχεία.» 

Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1194/2017( 5 Δεκεμβρίου 2017) απόφαση του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. «1. «Με την πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ ( ΣτΕ 2934/2017 και 2935/2017 ) κρίθηκε ότι, 

κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ)     

επιτρέπεται η έκδοση πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας από το 

τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν περιέλθουν σε 

γνώση της Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της 

ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπόψη της η 

φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του ιδίου νόμου πενταετία. 

Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση 

της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν                  

προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της 

ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα 

ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο…..3. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι, σε          

περίπτωση που περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την 

έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), επιτρέπεται η 

έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και επιβολής προστίμου αποκλειστικά για τη 

φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα στοιχεία αυτά και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με 

την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία αυτά αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να 

έχει υπόψη της η ελεγκτική αρχή ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο (σχετ. ΣτΕ 

4843/1988, 2632/1996, 1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 9 του ν.4174/2013(ΚΦΔ) ορίζεται ότι:  

«2. Οι ερμηνευτικές εγκύκλιοι είναι δεσμευτικές για τη Φορολογική Διοίκηση, έως ότου ανακληθούν 

ρητά ή έως ότου τροποποιηθεί η νομοθεσία την οποία ερμηνεύουν. Η τυχόν μεταβολή της 

ερμηνευτικής θέσης της Φορολογικής Διοίκησης δεν ισχύει αναδρομικά σε περίπτωση που 

συνεπάγεται τη χειροτέρευση της θέσης των φορολογουμένων.». 

 Επειδή, με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της, η Ολομέλεια του ΣτΕ, βασιζόμενη στα                   

απορρέοντα από την αρχή του κράτους δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και                                     

στηριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος, έκρινε αντισυνταγματικές τις παρατάσεις του χρόνου 

παραγραφής που χορηγήθηκαν με τα άρθρα 11 του ν.3513/2006, 29 του ν.3697/2008, 10 του 

ν.3790/2009, 82 του ν.3842/2010 (σκέψη 8), διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών 

αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της 

δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών . Επιπλέον στην ως άνω απόφαση του ΣτΕ έγινε αναφορά στις 

παρατάσεις του χρόνου παραγραφής που χορηγήθηκαν με τα άρθρα 18§2 του ν.4002/2011, 2§1 του 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=3667484F8CA63E70.1D031AEA53&version=2017/11/15
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2DA3E13BD938&version=2013/11/01
https://www.forin.gr/laws/law/7/suntagma#!/?article=174
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ν.4098/2012,  37§5 του ν.4141/2013, 87 του ν. 4316/2014, 22 του ν. 4337/2015 και  97 του ν. 4446/2016 

(Α’ 240) (σκέψη 9). 

Επειδή, σύμφωνα με νομολογιακά κριθέντα στις σκέψεις 4,12 & 14 της απόφασης Σ.τ.Ε. 

2934/2017 (ημερομηνία δημοσίευσης 15-11-2017) «4. Επειδή, ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος 

(στο εξής, ΚΦΕ), που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2238/1994 (Α΄ 151) και ίσχυε κατά τον 

κρίσιμο, [……} προβλέπει, στα άρθρα 61-63, σχετικά με την υποχρέωση υποβολής δήλωσης                  

φορολογίας εισοδήματος και το περιεχόμενο αυτής, στα δε άρθρο 66 για το φορολογικό έλεγχο των 

δηλώσεων. Ειδικότερα, στην παράγραφο 1 του άρθρου 66, όπως η παράγραφος αυτή τροποποιήθηκε 

με το άρθρο 8 παρ. 8 του ν. 2386/1996 (Α΄ 43) και ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν. 3943/2011, ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: «Ο προϊστάμενος της 

δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων δηλώσεων και προβαίνει σε 

έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει δήλωση. Για το σκοπό αυτόν 

δικαιούται: α) Να ζητά από τον υπόχρεο, ανεξάρτητα από το αν έχει υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, 

καλώντας αυτόν με έγγραφο, το οποίο του αποστέλλει επί αποδείξει, να δώσει μέσα σε σύντομη και 

τακτή προθεσμία, είτε αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο που διορίζεται με απλή επιστολή, τις 

αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο για τον 

καθορισμό του εισοδήματος. β) Να ζητά από [...] τις τράπεζες [...] οποιεσδήποτε πληροφορίες θεωρεί 

αναγκαίες για τη διευκόλυνση του έργου του. [...] Κατά την αληθή έννοια της διάταξης του προηγούμενου 

εδαφίου υφίσταται υποχρέωση παροχής των ζητούμενων πληροφοριών από τον προϊστάμενο της 

Δ.Ο.Υ.[….]. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν. 3943/2011 (Α΄ 66 – έναρξη ισχύος της από 

31.3.2011, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 2 του ίδιου νόμου), οι ανωτέρω διατάξεις της παραγράφου 1 

του άρθρου 66 του ΚΦΕ αντικαταστάθηκαν ως εξής: «Ο προϊστάμενος της ελεγκτικής υπηρεσίας ελέγχει 

την ακρίβεια των επιδιδόμενων δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων 

που δεν έχουν υποβάλει δήλωση. Για το σκοπό αυτό δικαιούται: α. Να καλεί εγγράφως τον υπόχρεο, 

ανεξάρτητα αν έχει υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, να δώσει μέσα σε τακτή και σύντομη προθεσμία, 

είτε αυτοπροσώπως είτε με εντολοδόχο που ορίζεται με δήλωση του προς την ελεγκτική υπηρεσία, τις 

αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο για τον 

καθορισμό του εισοδήματος… 

.12. …δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, 2703/1997, 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός 

της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 2700/1965), ήτοι 

εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο. Περαιτέρω, 

σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 10, μεταξύ των βασικών και τακτικών 

μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος, ο οποίος, κατά τα 

προεκτεθέντα, πρέπει να διενεργείται, κατ’ αρχήν, εντός της προβλεπόμενης στο ανωτέρω άρθρο 84 
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παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του υπόλοιπου και των τραπεζικών λογαριασμών του                 

φορολογουμένου στην ημεδαπή……».  

14.Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, παραπέμποντας 

στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία παραγραφής, όχι μόνο όταν η 

φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης από «συμπληρωματικά στοιχεία» που 

περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ’ αρχήν προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας 

παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του άρθρου 68), αλλά και όταν η υποβληθείσα δήλωση 

φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται ανακριβής (περιπτ. β της παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο 

αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι 

αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσας δήλωσης, όπως η παρούσα, 

δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και                 

περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ’ αρχήν,  και 

την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης. Ενόψει τούτου και όσων έγιναν         

ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 12, υπό το φως της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, δεν 

συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της διάταξης της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 του 

ΚΦΕ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί δεκαετούς 

παραγραφής, εάν η ανακρίβεια της δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της φορολογικής 

αρχής, βάσει στοιχείων για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του 

φορολογούμενου στην ημεδαπή. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση Σ.τ.Ε. 172/2018 (ημερομηνία δημοσίευσης 24-01-2018) 

«Δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο 

νόμο.  

Επειδή, η διάταξη της περιπτ. β της παρ. 4 του άρθρου 84 του ν.2238/1994 (ΚΦΕ), παραπέμποντας 

στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία παραγραφής, όχι μόνο όταν η 

φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης από «συμπληρωματικά στοιχεία» που 

περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ' αρχήν προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας 

παραγραφής (περιπτ. α της παραγράφου 2 του άρθρου 68), αλλά και όταν η υποβληθείσα δήλωση 

φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται ανακριβής (περιπτ. β της παραγράφου 2 του άρθρου 68). Οι δύο 

αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι εμφανές ότι 

αλληλοκαλύπτονται, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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εισοδήματος και περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, 

κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης. Ενόψει τούτου και όσων 

έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 12, υπό το φως της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, 

δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της διάταξης της περιπτ. β της παραγράφου 4 του άρθρου 84 

του ΚΦΕ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. β του ΚΦΕ, περί δεκαετούς 

παραγραφής, εάν η ανακρίβεια της δήλωσης αποδεικνύεται, κατά την εκτίμηση της-φορολογικής 

αρχής, βάσει στοιχείων για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του 

φορολογούμενου στην ημεδαπή» 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση Σ.τ.Ε. 1628 /2019 (ημερομηνία δημοσίευσης 03-09-2019       

Φορολογία εισοδήματος. Πράξη επιβολής φόρου εισοδήματος, ακόμη και αν κατέστη οριστική, δεν 

αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξης, εάν από μεταγενέστερα                      

συμπληρωματικά στοιχεία εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό που 

περιλήφθηκε στην αρχική πράξη. Ποια θεωρούνται συμπληρωματικά στοιχεία. Παραγραφή του 

δικαιώματος του Δημοσίου για έκδοση συμπληρωματικής πράξης. Νομίμως η φορολογική αρχή εξέδωσε 

και κοινοποίησε πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εντός της δεκαετίας, για φορολογικές 

παραβάσεις διαπιστούμενες από τα εικονικά τιμολόγια, αφού δικαιολογημένα δεν είχε διαπιστώσει την 

εικονικότητα εντός του χρόνου της πενταετούς παραγραφής  ……………………………………………… 

Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση τα νέα στοιχεία περιήλθαν σε γνώση του  προϊσταμένου  της 

Δ.Ο.Υ.   ΡΟΔΟΥ,  με το από 16-01-2018 Πληροφοριακό Δελτίο ΚΒΣ  της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ το  

οποίο αφορούσε    την χρήση  2009 που ήταν ανέλεγκτη.  

Κατόπιν  αυτού,   η  Δ.Ο.Υ.  ΡΟΔΟΥ, διενήργησε  έλεγχο  λόγω  συμπληρωματικών  (νέων)  

στοιχείων για την  διαχειριστική  περίοδο  01/01-31/12/2009   με την  υπ΄ αριθ. ......../2020  εντολή   

μερικού ελέγχου του  προϊσταμένου  της ανωτέρω  Δ.Ο.Υ.,  για ΚΒΣ(186/92) & εισόδημα (Ν.2238/94). 

 Μετά το πέρας του ελέγχου  συντάχθηκαν οι  από 16-09-2020 εκθέσεις  μερικού επιτόπιου ελέγχου,                 

1) Φορολογίας ΚΒΣ &  2)  Φορολογίας  εισοδήματος,  με βάση τις οποίες   ο προϊστάμενος   της 

Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ,  εξέδωσε τις  προσβαλλόμενες Πράξεις, οι οποίες κοινοποιήθηκαν   στην ίδια στις 

12/10/2020. 

  Τα νέα  αυτά στοιχεία αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων του 

άρθρου 68 § 2 του Ν.2238/1994 και  σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου 84§4 του ν. 2238/1994,  

το δικαίωμα του Δημοσίου για έκδοση και κοινοποίηση  καταλογιστικών   πράξεων επιβολής       

προστίμου ΚΒΣ   και  φύλλου  ελέγχου εισοδήματος λόγω νέων στοιχείων,  παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, ήτοι για την χρήση 2009 στις 31-12-2020. Ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος 

ισχυρισμός περί παραγραφής ως προς τις εν λόγω πράξεις  απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 54 Ν. 4174/2013 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του αρθρ. 14 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «1. Πληροφορίες, τις 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται 

εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία 

και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε 

πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. » 

Επειδή, σύμφωνα με το έγγραφο ΔΕΛ Ζ ΚΦΑΣ 1137542 ΕΞ 2015με θέμα: «Χρόνος διαφύλαξης 

βιβλίων και στοιχείων» αναφέρεται ότι:« 1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 21 του 

Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992), όπως ίσχυε μέχρι την 31.12.2012, οριζόταν ότι τα βιβλία, οι οπτικοί δίσκοι 

και γενικά όλα τα ηλεκτρομαγνητικά μέσα στα οποία αποθηκεύονται δεδομένα βιβλίων, για τα οποία 

δεν υπάρχει υποχρέωση εκτύπωσής τους, τα στοιχεία που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, καθώς 

και τα λοιπά δικαιολογητικά των εγγραφών στα βιβλία διατηρούνται στον εκάστοτε οριζόμενο από τις 

σχετικές φορολογικές διατάξεις χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή 

φόρου. Τα βιβλία και τα στοιχεία αυτά διατηρούνται οπωσδήποτε όσο χρόνο εκκρεμεί σχετική 

υπόθεση ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

2.Με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 9 του ΚΦΑΣ, ο οποίος ίσχυσε από 1/1/2013 μέχρι 

31/12/2014, οριζόταν ότι, τα βιβλία, τα στοιχεία, τα λοιπά δικαιολογητικά των εγγραφών στα βιβλία, 

καθώς και τα ηλεκτρομαγνητικά μέσα στα οποία αποθηκεύονται δεδομένα βιβλίων, για τα οποία δεν 

υπάρχει υποχρέωση εκτύπωσης τους, διατηρούνται στον εκάστοτε οριζόμενο από τις σχετικές 

φορολογικές διατάξεις χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή φόρου και 

οπωσδήποτε όσο χρόνο εκκρεμεί σχετική υπόθεση ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων ή του 

Συμβουλίου της Επικρατείας.». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 84 «Παραγραφή» του ν.2238/1994 ορίζεται ότι:                   

«1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για Επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.5 του άρθρου 9 «Επιβολή προστίμων - Διοικητική 

επίλυση της διαφοράς» του ν.2523/1997 (ΦΕΚ Α' 179) ορίζεται ότι: «5. Οι διατάξεις περί                    

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής       

φορολογικής έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των 

προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην 

οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται 

με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 34 του Π.Δ.186/1992 (ΦΕΚ Α' 84/ 26-05-

1992): «… Οι περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια αρχικής ή                 

συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στη φορολογία εισοδήματος διατάξεις, όπως ισχύουν 



12 

 

κάθε φορά, εφαρμόζονται αναλόγως και για την επιβολή του προστίμου του άρθρου αυτού.                       

Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης στην οποία αφορά 

η παράβαση.». 

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση  βάσει των ανωτέρω διατάξεων, κατά τη ημερομηνία  

εκδόσεως  της πράξης  ήτοι 16-12 -2020, είχε παρέλθει η πενταετής προθεσμία, για την διαφύλαξη 

των βιβλίων και στοιχείων για την  κρινόμενη χρήση  2009 και ως εκ τούτου   η πράξη ακυρώνεται 

και το πρόστιμο διαγράφεται. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21§3 του Ν. 2523/97, όπως τροποποιήθηκε  και 

ισχύει βάσει του άρθρου 40§2 του Ν. 3220/2004, ορίζεται ότι: 

<<3. Επί εικονικών φορολογικών στοιχείων τα οποία φέρονται ότι εκδόθηκαν από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από οποιοδήποτε φυσικό, νομικό ή 

άλλης μορφής πρόσωπο, εφόσον τα πρόσωπα αυτά αποδεικνύουν ότι είναι παντελώς αμέτοχα με τη 

συγκεκριμένη συναλλαγή, οι αναλογούντες φόροι, τέλη και εισφορές και γενικά οι κάθε είδους 

φορολογικές επιβαρύνσεις και διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται 

αποκλειστικά κατά του πραγματικού υπόχρεου που υποκρύπτεται και όχι κατά του φερόμενου 

εκδότη>> 

 και σύμφωνα με την υπ΄ αριθ. 1091/29-04-2013 Π.Ο.Λ. αναφέρει ότι: 

«Στις περιπτώσεις εικονικών φορολογικών στοιχείων, τα οποία φέρονται ότι εκδόθηκαν από                        

οποιασδήποτε μορφής εικονική επιχείρηση ή φυσικό πρόσωπο ή οποιασδήποτε μορφής νομικό 

πρόσωπο, οι πάσης φύσεως φορολογικές επιβαρύνσεις και κυρώσεις νομίμως επιβάλλονται          

παράλληλα τόσο σε βάρος του πραγματικού υπόχρεου που υποκρύπτεται όσο και σε βάρος εκείνου 

που εικονικά φέρεται ότι ασκεί την επιχείρηση, εφόσον ο τελευταίος δεν αποδείξει (ενώπιον της 

αρμόδιας Φορολογικής Αρχής ή των Διοικητικών Δικαστηρίων) ότι ήταν παντελώς αμέτοχος στις 

συγκεκριμένες συναλλαγές». 

    Επιπλέον,  σύμφωνα με την αριθ. 525/2012 γνωμοδότηση του ΝΣΚ αναγράφονται τα εξής:  

«…ο νομοθέτης της εν λόγω διάταξης θέλησε την απαλλαγή του φερόμενου ως εκδότη και την 

αποκλειστική ευθύνη του υποκρυπτόμενου μόνο στις περιπτώσεις, που συνεπεία της τέλεσης 

αξιόποινης πράξης (π.χ. κλοπής, υπεξαγωγής εγγράφων, απάτης, πλαστογραφίας), αφαιρέθηκαν από 

(εικονικά φερόμενο) φορολογούμενο τα βιβλία και στοιχεία ή χρησιμοποιήθηκαν παρά τη θέληση του 

κατ’ άλλο τρόπο και όχι στις περιπτώσεις που, έχοντας υποβάλει στη φορολογική αρχή δήλωση 

έναρξης εργασιών και θεωρήσει σχετικά βιβλία και στοιχεία, τα παρέδωσε στη συνέχεια οικειοθελώς 

για ελεύθερη χρήση σε τρίτο πρόσωπο ή εν γνώσει του χρησιμοποιήθηκαν αυτά από τρίτο πρόσωπο. 

Διότι, στις περιπτώσεις αυτές, έχει συμμετοχή στις εικονικές συναλλαγές και διατηρεί στο ακέραιο, 

έναντι της φορολογικής αρχής, την ευθύνη για τις παραβάσεις σχετικά με την εικονικότητα των 

στοιχείων, υποκείμενος στις κυρώσεις που προβλέπονται για τις σχετικές παραβάσεις, χωρίς να ασκεί 
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επιρροή το γεγονός ότι τυχόν δεν αναμείχθηκε περαιτέρω στις δραστηριότητες της επιχείρησης, την 

οποία αφορούν τα εν λόγω βιβλία και στοιχεία. Και αυτό ανεξάρτητα από την ευθύνη του                        

υποκρυπτόμενου αληθινού φορέα της επιχείρησης»  

Στην προκειμένη περίπτωση ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας προβάλλεται αορίστως χωρίς να  

προσκομίζει οποιοδήποτε στοιχείο που ν’  αποδεικνύει τη σχέση του συζύγου της με τη διαχείριση της 

εταιρείας ή οποιαδήποτε δικαστική απόφαση ή έστω αγωγή  που ν’  αποδεικνύει την τέλεση       

αξιόποινης πράξης (απάτη) από μέρους του. Επομένως ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι ο 

σύζυγος της ήταν ο πραγματικός υπεύθυνος για τη λήψη των εικονικών στοιχείων πρέπει ν’           

απορριφθεί ως αορίστως προβαλλόμενος, ενώ  η τυχόν αστική και ποινική ευθύνη του συζύγου της 

δεν απαλλάσσει την προσφεύγουσα από τη δική της ευθύνη. 

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση στις προσβαλλόμενες πράξεις  είναι πλήρεις αιτιολογημένες,   

πλην του προστίμου του  άρθρου 54 ν. 4174/2013  καθόσον, στις  από 16-11-2020 εκθέσεις μερικού  

επιτόπιου ελέγχου  ΚΒΣ, και Εισόδημα, της  ΔΟΥ  ΡΟΔΟΥ, αναφέρονται  αναλυτικά και                      

εμπεριστατωμένα,  για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, όλα τα στοιχεία   με βάση τα οποία                

στοιχειοθετούνται   οι καταλογιζόμενες  παραβάσεις και τις καθιστούν νόμιμες.  

Σύμφωνα με την κείμενη Νομολογία, στο σώμα των καταλογιστικών πράξεων, δεν απαιτείται η 

διατύπωση της ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται  στις  εκθέσεις ελέγχου (ΣτΕ 

949,950/2012). Οι αιτιολογίες  των  πράξεων  μπορεί να περιέχονται ή να συμπληρώνονται  από τις 

σχετικές εκθέσεις ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993),οι οποίες κοινοποιούνται ταυτόχρονα με τις                       

καταλογιζόμενες πράξεις. 

Συνεπώς οι ισχυρισμοί της  προσφεύγουσας  ότι οι πράξεις δεν είναι τεκμηριωμένες  και  ως εκ 

τούτου νομικά πλημμελείς, απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

Επειδή στο άρθρο 19 παρ.3 & 4 του ν.2523/1997 ορίζεται: 

3«Θεωρείται ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατηρηθεί ή σφραγιστεί με                       

οποιονδήποτε τρόπο, χωρίς να έχει καταχωρηθεί στα οικεία βιβλία της αρμόδιας φορολογικής αρχής 

σχετική πράξη θεώρησης του και εφόσον η μη καταχώρηση τελεί σε γνώση του υπόχρεου για τη 

θεώρηση του φορολογικού στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και όταν 

το περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι διαφορετικά από αυτά 

που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου.  

4. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος 

αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που                  

αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια 

ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο 

αρμόδια, σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία…». 
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Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη 

νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον                    

προσδιορισμό φόρου.». 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, 

 ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει 

το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

Επειδή  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 § 9 του ΚΒΣ ορίζεται  ότι:  

«Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του στοιχείου, οι 

οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώσουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση 

έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων 

περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να  παρέχουν, 

φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει ». 

Επειδή, όπως καταγράφεται στο υπ΄. αριθ........../2018 πληροφοριακό  δελτίο της Δ.Ο.Υ.                       

ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ  και στις  από 16-09-2020 Εκθέσεις  Ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, ότι:  

«Α.…………από τον έλεγχο που πραγματοποίησε η  Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ, στην επιχείρηση 

«.................................................................» με Α.Φ.Μ.: ........................, προέκυψε: 

-Η  επιχείρηση δεν έθεσε στην διάθεση του έλεγχου τα βιβλία που τήρησε και τα στοιχεία αυτής, αν 

και της είχαν κοινοποιήσει προσκλήσεις 

-Η  επιχείρηση μέχρι και σήμερα δεν έχει υποβάλλει στο Μητρώο της Δ.Ο.Υ., διακοπή εργασιών 

-Η  επιχείρηση δεν έχει υποβάλει δήλωση Φορολογίας Εισοδήματος για το οικονομικό έτος 2010 

(01/01/2009-31/12/2009} 

-Η  επιχείρηση δεν έχει υποβάλλει περιοδικές δηλώσεις ΦΠΑ για το Β΄, Γ΄ και Δ' τρίμηνο καθώς και 

εκκαθαριστική  δήλωση ΦΠΑ για το έτος 2009  

-Η  επιχείρηση δεν έχει υποβάλλει συγκεντρωτική κατάσταση πελατών-προμηθευτών του άρθρου  20 

του ΚΒΣ 

-Από τις συγκεντρωτικές καταστάσεις τρίτων του άρθρου  20 ΚΒΣ, προκύπτει ότι η επιχείρηση για το 

έτος 2009 πραγματοποίησε αγορές συνολικής καθαρής αξίας 558.558,65 Ευρώ και πραγματοποίησε 

πωλήσεις 901.744,66 Ευρώ. 

-Τα εμπορεύματα που φέρεται ότι πουλάει δεν έχουν καμία συνάφεια με το αντικείμενο της. 

-Δεν έχει αυτοκίνητα στην κατοχή της Δεν απασχόλησε προσωπικό 
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-Ενώ πρόκειται για εμπορική επιχείρηση έχει εκδώσει Τ.Π.Υ. χωρίς να έχουν θεωρηθεί από την 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. 

-Την Έκθεση Ελέγχου Επεξεργασίας κατασχεθέντων του Σ.Δ.Ο.Ε . Νοτίου Αιγαίου βάση της Εντολής 

Ελέγχου ........../2011 και αφορά την επιχ/ση ....................................................................... με 

ΑΦΜ .............................. 

-Την Έκθεση Ελέγχου Επεξεργασίας κατασχεθέντων του Σ.Δ.Ο.Ε. ΠΔ. Νοτίου Αιγαίου βάση της 

Εντολής Ελέγχου ............/2011 & ........../2012 και αφορά την επίχ/ση .......................... ...................... 

.................................. με ΑΦΜ .......................... 

Από τον έλεγχο που έγινε στο πληροφοριακό σύστημα Taxis της Δ.Ο.Υ.,  προκύπτει ότι η επιχείρηση 

δεν είχε θεωρήσει Τ.Π.Υ., πρόκειται για επιχείρηση που έχει κύρια δραστηριότητα το χονδρικό 

εμπόριο φρούτων - Λαχανικών. Από τον έλεγχο των συγκεντρωτικών καταστάσεων τρίτων προκύπτει 

ότι δεν υπάρχουν προμηθευτές με δραστηριότητα την πώληση οικοδομικών υλικών. Το πλήθος των 

πλαστών και εικονικών στοιχείων φαίνονται αναλυτικά στον παρακάτω πίνακα. 

 

Τα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία στη συντριπτική τους πλειοψηφία, εξοφλούνταν με μετρητά, 

γεγονός που δεν συνάδει με τη συνήθη πρακτική.» 

Β. Από τον έλεγχο που πραγματοποίησε η  Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, στην ατομική επιχείρηση της 

΄΄.............................. ......................-......................... του ...........................΄΄, με ΑΦΜ ......................., 

προέκυψε: 

«……..η Δ.Ο.Υ.  προκειμένου να διενεργήσει μερικό φορολογικό έλεγχο, κάλεσε  την προσφεύγουσα 

με γραπτά αιτήματα του όρθρου 14§§1,2 του Ν.4174/13, να  θέσει υπόψη μέσα σε προθεσμία των 

πέντε (5) ημερών, είτε ορίζοντας τόπο και χρόνο ελέγχου, είτε προσκομίζοντας αυτά στην Δ.Ο.Υ. 

Η προσφεύγουσα δεν ανταποκρίθηκε δύο φορές σε ισάριθμα αιτήματα του ελέγχου  για παροχή               

πληροφοριών/στοιχείων του άρθρου 14§§1,2 του Ν. 4174/13, ως εξής: 

Στο με αρ. πρωτ. ............./2020 αίτημα για παροχή πληροφοριών/στοιχείων, το οποίο ταχυδρομήθηκε 

με συστημένη επιστολή (R.............................), προς τη δηλωθείσα έδρα της ατομικής επιχείρησης  

Στο με αρ. πρωτ. ............../2020 αίτημα για παροχή πληροφοριών/στοιχείων, το οποίο επιδόθηκε με 

δικαστικό επιμελητή μέσω της ΔΟΥ Κω στις 17/2/2020 . 

Αν και παρήλθε η ταχθείσα προθεσμία των πέντε (5) ημερών, εντούτοις η προσφεύγουσα δεν 

προσκόμισε τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία ΚΒΣ μέχρι σήμερα, ματαιώνοντας έτσι τον έλεγχο, κατά 

ΕΤΟΣ Α.Φ.Μ. 
____ _________ 

ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ Δ.Ο.Υ. ΠΛΗΘΟΣ 
ΣΤΟΙΧΕΙ ΩΝ 

ΑΞΙΑ ΣΤΟΙ-

ΧΕΙΩΝ 

2009 ................... ........................... 
................... 

..............., ....... ............... 9 Τ.Π.Υ. 93.140,00 
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παράβαση των διατάξεων των άρθρων 1§1, 3§1 και 5§14 του Ν. 4308/14 (ΕΛΠ) και των άρθρων 13, 

14 και 54§1δ' του Ν. 4174/13 (ΚΦΔ). 

Επίσης κοινοποίησαν  και την γνωστοποίηση της δυνατότητας υποβολής εκπρόθεσμων φορολογικών 

δηλώσεων κατ' εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 18,19 και 72 παρ. 18 του 4174/2013, όπως 

τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις των άρθρων 397 και 398 παρ.1 του ν.4512/2018 με αρ. πρωτοκ. 

.............../2020. 

Σε κανένα από τα παραπάνω έγγραφα της Δ.Ο.Υ.  η προσφεύγουσα δεν ανταποκρίθηκε. 

Στην συνέχεια διενεργήθηκε  έλεγχο στην  προσφεύγουσα με όσα στοιχεία και πληροφορίες είχε ο 

έλεγχος  για την ατομική επιχείρηση,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του Ν. 2238/1994. 

   Η ατομική  επιχείρηση ΄΄................................. .................................΄΄  τη χρήση 2009 έλαβε από την 

επιχείρηση  «.................................................................» εννέα (9) πλαστά και εικονικά φορολογικά 

στοιχεία, καθαρής αξίας 93.140,00€ και τα οποία απεικονίζονται στον ακόλουθο πίνακα: 

Τ.Π.Υ. ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΑΞΙΑ(προ ΦΠΑ) ΦΠΑ 

............ 04/06/2009 10.000,00 1.300,00 

............ 06/06/2009 10.300,00 1.339,00 

............ 08/06/2009 10.000,00 1.300,00 

............ 09/06/2009 10.000,00 1.300,00 

............ 10/06/2009 9.500,00 1.235,00 

............ 11/06/2009 10.200,00 1.326,00 

............ 13/06/2009 10.000,00 1.300,00 

............ 16/06/2009 10.100,00 1.313,00 

............ 20/06/2009 13.040,00 1.695,20 

 ΣΥΝΟΛΟ 93.140,00 12.108,20 

 

Τα συγκεκριμένα τιμολόγια που εξέδωσε η επιχείρηση   «...................................................................» 

με  ΑΦΜ:.........................., κρίθηκαν ως πλαστά και εικονικά στο σύνολο τους σύμφωνα με την έκθεση 

ελέγχου που συνέταξαν οι υπάλληλοι της ΔΟΥ Ηλιούπολης για τους παραπάνω  λόγους που 

αναφέραμε…………………………………………………….................................................. 

Τα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία, που εξέδωσε η επιχείρηση «........................................................», 

προς την προσφεύγουσα είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας: 93.140,00 ευρώ, όπως επίσης και ο        

αναλογών ΦΠΑ που την επιβαρύνει, προκειμένου με τον τρόπο αυτό, να αποδίδει αντίστοιχα μεγάλη 

ωφέλεια στην προσφεύγουσα. 

Η ωφέλεια αυτή προκύπτει, τόσο με την εμφάνιση διογκωμένων εξόδων, όσο και με την έκπτωση του 

ΦΠΑ, που εμπεριέχεται στα εκδοθέντα εικονικά φορολογικά στοιχεία, από τον ΦΠΑ των εκροών και 

κατά συνέπεια από τον ΦΠΑ που θα έπρεπε να καταβληθεί στο Δημόσιο. 
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Η ακολουθούμενη διαδικασία που περιγράφεται ανωτέρω, δηλαδή η έκδοση και λήψη εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, αποτελεί μέθοδο καταδολίευσης των συμφερόντων του Δημοσίου, αφού με 

τον τρόπο αυτό, δεν καταβάλλονται από τους συναλλασσόμενους (εκδότες και λήπτες) οι                      

αναλογούντες και οφειλόμενοι φόροι (εισοδήματος, ΦΠΑ κ.τ.λ.) 

Δηλαδή, στην προκειμένη περίπτωση η έκδοση των εικονικών αυτών στοιχείων, είχε σαν αποτέλεσ-

μα, να βλάπτονται τα συμφέροντα του Ελληνικού Δημοσίου, λόγω μη απόδοσης του ΦΠΑ και την 

αποφυγή καταβολής φόρου εισοδήματος λόγω μη υποβολής ή ανακριβούς υποβολής των σχετικών 

δηλώσεων από την λήπτρια εταιρεία. 

Στην προσφεύγουσα, λήπτρια των εικονικών στοιχείων της επιχείρησης 

«.........................................................................», δόθηκε η δυνατότητα να εκπέσει από τον ΦΠΑ των 

εκροών της τον αναγραφόμενο στα ληφθέντα εικονικά στοιχεία ΦΠΑ εισροών, με αποτέλεσμα να 

καταβάλει λιγότερο ΦΠΑ στο ελληνικό δημόσιο, ενώ στη φορολογία εισοδήματος να εμφανίσει 

αυξημένο κόστος πωληθέντων, μικρότερο καθαρό κέρδος και κατά συνεπεία να καταβάλει λιγότερο 

φόρο εισοδήματος στο ελληνικό δημόσιο. 

Λαμβάνοντας υπόψη ακόμα ότι: 

- Η  προσφεύγουσα έλαβε τα παραπάνω φορολογικά στοιχεία, όπως αυτό προκύπτει από την 

συγκεντρωτική κατάσταση προμηθευτών του άρθρου 20§1 του ΠΔ186/1992 (Κ.Β.Σ.) που η ίδια 

υπέβαλε, 

Τα γεγονότα αυτά σε συνδυασμό με τις διαπιστώσεις της Δ.Ο.Υ. Ηλιούπολης, αποδεικνύουν ότι τα 

κρινόμενα εννέα (9) τιμολόγια συνολικής καθαρής αξίας 93.140,00€ εκδόσεως της  εταιρείας 

«.......................................................................................», με Α.Φ.Μ. ..............................., είναι 

πλαστά και εικονικά στο σύνολο τους. …………...»  και ως εκ τούτου οι ισχυρισμοί  της                                      

προσφεύγουσας   απορρίπτονται  ως αβάσιμοι.  

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, ανήκει στη δικαιοδοσία των              

Δικαστηρίων και δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν να 

εφαρμόζουν το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται,  στην υπ΄. αριθ. .........../2018 

πληροφοριακό  δελτίο της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ  και στις  από 16-09-2020 Εκθέσεις  Ελέγχου της 

Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, επί τις  οποίες  εδράζονται  οι  προσβαλλόμενες  πράξεις, πλην του προστίμου του 

άρθρου 54 ν. 4174/2013,  κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες 

 

          Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την  μερική αποδοχή της με αριθμ.  πρωτ. ....................../11-11-2020 ενδικοφανούς προσφυγής  

της  .............................. ...............................-.............................. του ........................  με ΑΦΜ 
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...............................  και  συγκεκριμένα: 

1) την αποδοχή αυτής και την ακύρωση, της  υπ’ αριθ. .........../2020 (ΑΕΠ ......../2020)   Οριστικής 

Πράξης  Επιβολής Προστίμου (άρθρου 54 ν. 4174/2013), για το φορολογικό έτος 2020, του        

Προϊσταμένου    της Δ.Ο.Υ.  ΡΟΔΟΥ. 

2)την απόρριψη αυτής και την επικύρωση, α) της υπ’ αριθμ. ........./2020 (ΑΕΠ ....../2020) Οριστικής 

Πράξης  Επιβολής Προστίμου επί παραβάσεων τήρησης  βιβλίων και  έκδοσης στοιχείων (άρθρο 

7§§3&5 ν. 4337/2015), του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, για την διαχειριστική περίοδο                

01/01-31/12/2009 και β)της υπ’ αριθμ. ......../2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Εισοδήματος, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, οικονομικού έτους 2010 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της  υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Κ.Β.Σ. 
Διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12-2009 [υπ’ αριθμ........./2020 (ΑΕΠ ......./2020)] 

Πρόστιμο του άρθρου 7 παρ. 3 περ. β΄ του  ν.4337/2015: 93.140,00€ Χ 40% =37.256,00€ 

Φορολογικό έτος 2020 [(υπ’ αριθμ........../2020 (ΑΕΠ ......./2020)] 

Πρόστιμο του άρθρου 54 ν. 4174/2013:  0,00 € 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ (υπ’ αριθμ. ......./2020)           2009 

 Διαφορά φόρου εισοδήματος         4.084,72 

 Πρόσθετος φόρος  (άρθρο 49 ν. 4509/2017)         4.457,65 

     ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ          8.542,37 

 
    Η H παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στην υπόχρεη.   

                                                                      
                                                                                     ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                          ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

    

                                                                                           Η  ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΗ  ΤΗΣ 
                                                                   ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                                    
                                                                     ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ                              

        Ακριβές   Αντίγραφο                                                                            

  Η Υπάλληλος του Τμήματος 

     Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                                                                                                                             
                                                                                          

 
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστη-

ρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 
 


