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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 
           
 
 

    Καλλιθέα, 27/05/2021 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α2 

               Αριθμός απόφασης: 1664  

Ταχ. Δ/νση       
Ταχ. Κώδικας  
Τηλέφωνο       
E-mail               

: Αριστογείτονος 19 
: 176 71 – Καλλιθέα 
: 213 1604553 
: ded.ath@aade.gr   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του Ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 1049/2021 

Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β' 984/12-03-2021). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 04/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............ ενδικοφανή 

προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία ..............................................................................., ΑΦΜ 

......................, με έδρα στο ................... ......................... ................., κατά των υπ’ αριθμ.: 

 ...../2020 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού 

έτους 2015 του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 

 ...../2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. φορολογικού έτους 2014 του 

Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 

 ....../2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. φορολογικού έτους 2015 του 

Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 
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5. Τις ως άνω πράξεις των οποίων ζητείται η μερική ακύρωση, καθώς και την οικεία Έκθεση 

Ελέγχου.  

6. Τις απόψεις του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

  

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 04/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ........................................................., ΑΦΜ 

......................., η οποία υπεβλήθη εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

       Με την υπ' αριθμ. ........./2020 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., φορολογικού έτους 2015, καταλογίστηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 1.188,80 €, πλέον προστίμου άρθρου 58 

Κ.Φ.Δ. ποσού 594,40 € και τόκων άρθρου 53 Κ.Φ.Δ. ποσού 720,29 €, ήτοι συνολικό ποσό 2.503,49 €. 

       Η ως άνω πράξη εδράζεται επί της από 23/11/2020 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου Φορολογίας 

Εισοδήματος του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., η οποία εκδόθηκε δυνάμει της υπ’ αριθμ. ........./..../........./2019 

εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. Σύμφωνα με την εν λόγω έκθεση, στη 

διάθεση του ελέγχου τέθηκε από τα ημεδαπά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, ηλεκτρονικό αρχείο 

κίνησης των τραπεζικών λογαριασμών της προσφεύγουσας για την περίοδο 01/01/2012-

31/12/2015. Από την επεξεργασία του ανωτέρω αρχείου, προέκυψαν πρωτογενείς καταθέσεις ανά 

ελεγχόμενο έτος, οι οποίες αποτελούν ποσά που δεν ταυτοποιήθηκαν με αντίστοιχες αποδείξεις 

παροχής υπηρεσιών που έχουν εκδοθεί από την προσφεύγουσα, ως ακολούθως: 

Χρήση Αριθμός πιστώσεων Συνολικό αναιτιολόγητο ποσό 

2014 1                                       2.445,00 €  

2015 9                                    14.921,40 €  
 

       Τα ανωτέρω ποσά κρίθηκαν από τον έλεγχο αποκρυβέντα ακαθάριστα έσοδα της 

προσφεύγουσας από τη δευτερεύουσα δραστηριότητά της, η οποία συνίσταται σε «Υπηρεσίες 

ενοικίασης επιπλωμένων διαμερισμάτων μικρής διάρκειας, χωρίς παροχή υπηρεσιών περιποίησης 

πελατών». Από τα ανωτέρω ποσά, με εσωτερική υφαίρεση, προέκυψαν τα πρόσθετα καθαρά 

φορολογητέα έσοδα της προσφεύγουσας ανά χρήση, ως ακολούθως: 

Χρήση Πρόσθετα φορολογητέα έσοδα 

2014                                         2.328,57 €  

2015                                       14.210,86 €  
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       Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω πρόσθετα φορολογητέα έσοδα, αλλά και το γεγονός ότι η 

προσφεύγουσα εμφάνιζε μεταφερόμενες φορολογικές ζημιές από παρελθόντα έτη, oι οποίες δεν 

αμφισβητήθηκαν, ο έλεγχος προσδιόρισε για το φορολογικό έτος 2014 μείωση φορολογικών 

ζημιών προς μεταφορά κατά 2.328,57 €, ενώ για το φορολογικό έτος 2015 προσδιορίστηκαν 

φορολογητέα κέρδη ύψους 4.572,29 €. 

       Με την υπ' αριθμ. ......./2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου 

του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., φορολογικού έτους 2014, καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας 

πρόστιμο ποσού 250,00 €, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54, παρ. 1 και παρ. 2 (δ’) του                 

Ν.4174/2013 όπως ίσχυε έως και 16/10/2015, λόγω μη έκδοσης ενός (1) φορολογικού στοιχείου 

εσόδων αξίας κατώτερης των 5.000,00 €. 

       Με την υπ' αριθμ. ....../2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου 

του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., φορολογικού έτους 2015, καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας 

πρόστιμο ποσού 3.552,71 € (=14.210,86 € * 25%), σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7, παρ. 3 

(στ’) και παρ. 5 του Ν. 4337/2015, λόγω μη έκδοσης εννιά (9) φορολογικών στοιχείων εσόδων 

συνολικής καθαρής αξίας ανώτερης των 5.000,00 €. 

       Οι ως άνω πράξεις εδράζονται επί της από 23/11/2020 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου Φορολογίας 

Κ.Β.Σ. του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., η οποία εκδόθηκε δυνάμει της υπ’ αριθμ. .........../..../........./2019 εντολής 

ελέγχου του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 

 

       Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την μερική ακύρωση των ως 

άνω προσβαλλόμενων πράξεων ........./2020 και ........./2020, ενώ αποδέχεται την υπ’ αριθμόν 

........./2020 πράξη, παραδεχόμενη ότι εκ παραδρομής δεν εξέδωσε το ένα (1) φορολογικό στοιχείο 

εντός του φορολογικού έτους 2014. Ως προς το φορολογικό έτος 2015, από το σύνολο των εννιά (9) 

περιπτώσεων μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων, παραδέχεται την εκ παραδρομής μη έκδοση για 

τρεις (3) εξ αυτών (α/α 90, 123 και 125), ενώ για τις υπόλοιπες έξι (6), ισχυρίζεται ότι έχει όντως 

εκδώσει τα προβλεπόμενα φορολογικά στοιχεία, επισημαίνοντας ότι σε πολλές περιπτώσεις το 

φορολογικό στοιχείο εκδίδεται σε όνομα διαφορετικό από αυτό που προέβη στην κράτηση στη 

σχετική ηλεκτρονική πλατφόρμα. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι είναι σύνηθες, οι 

πελάτες-τουρίστες να πληρώνουν με πιστωτική κάρτα η οποία ανήκει είτε στον ίδιο τον πελάτη 

που έκλεισε το πακέτο των διακοπών είτε σε άλλο πρόσωπο το οποίο διαμένει μαζί του, ενώ η ίδια 

εκδίδει το φορολογικό της στοιχείο στο τελευταίο πρόσωπο (φυσικό ή νομικό) που εξοφλεί την 

απαίτησή της για τις παρεχόμενες υπηρεσίες διαμονής ή ενδεχομένως και σε οποιοδήποτε όνομα 

της υποδειχθεί από τον εκάστοτε ενδιαφερόμενο. 

       Ειδικότερα: 
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Πίστωση με α/α ...... ποσού 729,15 € 

       Επειδή σύμφωνα με την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η κράτηση αφορά στο όνομα .................... 

...................., για το οποίο δεν εκδόθηκε κανένα φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κρίση του ελέγχου είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι 

για τη συγκεκριμένη κράτηση εκδόθηκε η ΑΠΥ ..../2015 στο όνομα ................ ..............., η οποία 

τυγχάνει σύντροφος του ανωτέρω κυρίου. 

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίζει κανένα 

πρόσθετο υποστηρικτικό στοιχείο προς απόδειξη του ισχυρισμού της. 

       Επειδή όπως προκύπτει από την Έκθεση Απόψεων του ελέγχου επί της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προς την Υπηρεσία μας, η επικαλεσθείσα από την προσφεύγουσα ΑΠΥ 

......./2015 ελήφθη υπόψη από τον έλεγχο για την αιτιολόγηση διαφορετικής πίστωσης (α/α .....). 

       Επειδή σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 4 του άρθρου 171 του Ν. 2717/1999 (Κώδικας 

Διοικητικής Δικονομίας): 

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 

…. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη». 

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύεται ότι για την επίμαχη πίστωση εκδόθηκε το 

προβλεπόμενο φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία Έκθεση Ελέγχου, 

επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Πιστώσεις με α/α 74 ποσού 211,84 € και α/α 129 ποσού 1.308,24 € 

       Επειδή σύμφωνα με την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η με α/α 74 πίστωση έγινε από το όνομα 

................... ...................., ενώ η με α/α ..... πίστωση δεν έχει όνομα καταθέτη, με αποτέλεσμα να 

κριθεί ότι για αμφότερες τις πιστώσεις δεν εκδόθηκε κανένα φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κρίση του ελέγχου είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι 

για τις εν λόγω πιστώσεις μαζί με ένα ακόμη τρίτο ποσό ύψους 635,70 €, εκδόθηκε η ΑΠΥ 

......../2015 στο όνομα ................... ................... 

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίζει κανένα 

πρόσθετο υποστηρικτικό στοιχείο προς απόδειξη του ισχυρισμού της. 
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       Επειδή όπως προκύπτει από την Έκθεση Απόψεων του ελέγχου επί της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προς την Υπηρεσία μας, η επικαλεσθείσα από την προσφεύγουσα ΑΠΥ 

....../2015 ελήφθη υπόψη από τον έλεγχο για την αιτιολόγηση διαφορετικής πίστωσης (α/α ......), 

ενώ παράλληλα δεν προκύπτει οποιαδήποτε σχέση μεταξύ των δύο φυσικών προσώπων. 

       Επειδή σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 4 του άρθρου 171 του Ν. 2717/1999 (Κώδικας 

Διοικητικής Δικονομίας): 

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 

…. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη». 

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύεται ότι για τις επίμαχες πιστώσεις εκδόθηκε το 

προβλεπόμενο φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία Έκθεση Ελέγχου, 

επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Πίστωση με α/α ...... ποσού 3.667,50 € 

       Επειδή σύμφωνα με την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η κράτηση αφορά στο όνομα 

........................................................., για το οποίο δεν εκδόθηκε κανένα φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κρίση του ελέγχου είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι 

για τη συγκεκριμένη κράτηση εκδόθηκε η ΑΠΥ ........./2015 στο όνομα ............... .................. 

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίζει κανένα 

πρόσθετο υποστηρικτικό στοιχείο προς απόδειξη του ισχυρισμού της. 

       Επειδή όπως προκύπτει από την Έκθεση Απόψεων του ελέγχου επί της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προς την Υπηρεσία μας, η επικαλεσθείσα από την προσφεύγουσα ΑΠΥ 

......../2015 ελήφθη υπόψη από τον έλεγχο για την αιτιολόγηση διαφορετικής πίστωσης (α/α ......). 

       Επειδή σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 4 του άρθρου 171 του Ν. 2717/1999 (Κώδικας 

Διοικητικής Δικονομίας): 

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 
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…. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη». 

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύεται ότι για την επίμαχη πίστωση εκδόθηκε το 

προβλεπόμενο φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία Έκθεση Ελέγχου, 

επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Πίστωση με α/α 108 ποσού 2.095,73 € 

       Επειδή σύμφωνα με την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η κράτηση αφορά στο όνομα .................. 

......................, για το οποίο δεν εκδόθηκε κανένα φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κρίση του ελέγχου είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι 

για τη συγκεκριμένη κράτηση εκδόθηκε η ΑΠΥ ......../2015 στο όνομα ................. ................ 

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίζει κανένα 

πρόσθετο υποστηρικτικό στοιχείο προς απόδειξη του ισχυρισμού της. 

       Επειδή όπως προκύπτει από την Έκθεση Απόψεων του ελέγχου επί της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προς την Υπηρεσία μας, η επικαλεσθείσα από την προσφεύγουσα ΑΠΥ 

........../2015 ελήφθη υπόψη από τον έλεγχο για την αιτιολόγηση διαφορετικής πίστωσης (α/α .......). 

       Επειδή σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 4 του άρθρου 171 του Ν. 2717/1999 (Κώδικας 

Διοικητικής Δικονομίας): 

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης 

τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα 

έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 

…. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη». 

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύεται ότι για την επίμαχη πίστωση εκδόθηκε το 

προβλεπόμενο φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία Έκθεση Ελέγχου, 

επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
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Πίστωση με α/α 124 επιμέρους ποσού 3.660,00 € 

       Επειδή σύμφωνα με την οικεία Έκθεση Ελέγχου, η κράτηση αφορά στα ονόματα .............. 

................... και .................. ..............., για τα οποία δεν εκδόθηκε κανένα φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κρίση του ελέγχου είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι 

για τη συγκεκριμένη κράτηση εκδόθηκαν οι ΑΠΥ ......../2015 και ΑΠΥ ....../2015. 

       Επειδή όπως προκύπτει από την Έκθεση Απόψεων του ελέγχου επί της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προς την Υπηρεσία μας, οι επικαλεσθείσες από την προσφεύγουσα ΑΠΥ 

......../2015 και ΑΠΥ ......../2015 έχουν εκδοθεί σε διαφορετικά ονόματα, ήτοι ............... ....................... 

και .................... .................... αντίστοιχα, για τα οποία δεν προκύπτει η οποιαδήποτε σχέση με τα 

προαναφερθέντα άτομα που προέβησαν στην πίστωση.  

       Επειδή η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίζει κανένα 

πρόσθετο υποστηρικτικό στοιχείο προς απόδειξη του ισχυρισμού της περί συσχέτισης των εν λόγω 

προσώπων.        

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, δεν αποδεικνύεται ότι για την επίμαχη πίστωση εκδόθηκε το 

προβλεπόμενο φορολογικό στοιχείο. 

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία Έκθεση Ελέγχου, 

επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος.        

 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 04/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ......................................................................., 

ΑΦΜ ..................... και την επικύρωση των υπ’ αριθμ. .......-........-......../2020 Οριστικών Πράξεων του 

Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 

 

Α) ......./2020 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 
Ποσά (€) 

Διαφορά φόρου 1.188,80 

Πρόστιμο λόγω ανακρίβειας (50%) 594,40 

Τόκοι εκπρόθεσμης καταβολής 720,29 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 2.503,48 
 



8 
 

Β) ......./2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Πρόστιμο: Συνολικού ποσού 250,00 € 

 

Γ) ......../2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Πρόστιμο: Συνολικού ποσού 3.552,71 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 
 
 

                        Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ  
  ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 
 
 
 
 

Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


