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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Καλλιθέα 11/05/2021 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                   Αριθμός Απόφασης: 1548 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α6 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο        : 2131604536 
 ΦΑΞ                  : 2131604567   
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)».  

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 26/01/2021 και αριθμό πρωτοκόλλου …………….. 

ενδικοφανή προσφυγή του ……………., με ΑΦΜ ……………., κατοίκου ……………., κατά των 

υπ΄αριθμ. ……………., ……………. και ……………./2020 Πράξεων Επιβολής Προστίμου, άρθρου 

54 παρ.1 περ. α΄ του ν.4174/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πατρών, φορολογικών ετών 

2013, 2014 και 2015 αντίστοιχα και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Τις υπ΄αριθμ. ……………., ……………. και ……………./2020 Πράξεις Επιβολής 

Προστίμου, άρθρου 54 παρ.1 περ. α΄ του ν.4174/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πατρών, 

φορολογικών ετών 2013, 2014 και 2015 αντίστοιχα, των οποίων ζητείται η ακύρωση καθώς και την 

από 05/11/2020 Έκθεση Μερικού Ελέγχου Εφαρμογής των Διατάξεων του ν.4308/2014, 

ν.4174/2013, ν.4093/2012 και Π.Δ. 186/1992 των ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πατρών.  
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος Υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης.  

 

Επί της από 26/01/2021 και αριθμό πρωτοκόλλου ……………. ενδικοφανούς προσφυγής του 

……………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Α΄ Πατρών, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, πρόστιμο συνολικού ποσού ύψους 400,00 

€ (100,00 € ανά τρίμηνο Χ 4 τρίμηνα), για το φορολογικό έτος 2013, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. α΄ του Ν.4174/2013 που επισύρει τις κυρώσεις της παρ 2 

περ. α΄ του ιδίου άρθρου και νόμου.  

Με την υπ' αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Α΄ Πατρών, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, πρόστιμο συνολικού ποσού ύψους 400,00 

€ (100,00 € ανά τρίμηνο Χ 4 τρίμηνα), για το φορολογικό έτος 2014, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. α΄ του Ν.4174/2013 που επισύρει τις κυρώσεις της παρ 2 

περ. α΄ του ιδίου άρθρου και νόμου.  

Με την υπ' αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Α΄ Πατρών, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος, πρόστιμο συνολικού ποσού ύψους 400,00 

€ (100,00 € ανά τρίμηνο Χ 4 τρίμηνα), για το φορολογικό έτος 2015, λόγω παράβασης των 

διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 1 περ. α΄ του Ν.4174/2013 που επισύρει τις κυρώσεις της παρ 2 

περ. α΄ του ιδίου άρθρου και νόμου.  

Οι ανωτέρω πράξεις εδράζονται επί της από 05/11/2020 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου των ελεγκτών 

της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, σύμφωνα με την οποία διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων δεν είχε συντάξει 

τέσσερις (4) τριμηνιαίες καταστάσεις, συμφωνητικών συμβάσεων δανείων, άρθρου 8 παρ. 16 του 

Ν.1882/1990, σε συνδυασμό με τις διατάξεις της Α.Υ.Ο. 106506/7222/ΔΕ-Β/18-7-2000 (Φ.Ε.Κ. Β΄ 

951/31-7-2000) και ειδικότερα: 

1. Για το φορολογικό έτος 2013 

Α τρίμηνο – 26 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 5.580,00 €,  

Β τρίμηνο - 15 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 4.695,00 €,  

Γ τρίμηνο - 16 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 4.140,00 € και 

Δ τρίμηνο - 30 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 5.825,00 €. 

2. Για το φορολογικό έτος 2014 

Α τρίμηνο – 75 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 6.655,00 €,  

Β τρίμηνο – 140 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 32.750,00 €,  

Γ τρίμηνο - 209 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 45.170,00 € και 
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Δ τρίμηνο - 177 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 32.232,00 €. 

3. Για το φορολογικό έτος 2015 

Α τρίμηνο – 133 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 17.233,00 €,  

Β τρίμηνο – 175 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 44.270,00 €,  

Γ τρίμηνο – 178 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 24.320,00 € και 

Δ τρίμηνο - 178 συμφωνητικά – συμβάσεις δανείων ενεχυρίασης, με αξία 28.270,00 €. 

 

Σύντομο Ιστορικό  

Αφορμή του ανωτέρω ελέγχου υπήρξε το με αριθμ πρωτ ……………. /12-08-2019 έγγραφο με 

θέμα «παραγγελία για διενέργεια ελέγχου» από το Αστυνομικό Τμήμα Ναυπακτίας, το οποίο 

διαβιβάστηκε στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας και έλαβε αριθμ. πρωτ. ΕΜΠ ……………./9-9-2019. Εν 

συνεχεία με το αριθμ. πρωτ ……………./9-9-2019 έγγραφο του Α.Τ. Ναυπακτίας, με θέμα 

«Πρωτόκολλο παράδοσης κατασχεμένων» παραδόθηκαν στον Προϊστάμενο της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Πάτρας τα ανωτέρω έγγραφα με τα επισυναπτόμενα σε αυτά κατασχεθέντα βιβλία και στοιχεία 

όπως αναλυτικά περιγράφονται σε αυτά και επισυνάπτονται στην από 05/11/2020 Έκθεση 

Μερικού Ελέγχου των ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας. Τα επισυναπτόμενα κατασχεθέντα 

προέρχονται από σχετικό έλεγχο που πραγματοποιήθηκε από την ανωτέρω υπηρεσία την 

9/8/2019 στην οικία της ελεγχόμενης επιχείρησης καθώς και στις εγκαταστάσεις της, όπως 

αναλυτικά αναγράφονται κατωτέρω : -επί της οδού ……………. 

- σε κατάστημα του επί της οδού ……………. 

- σε κατάστημα του επί της οδού ……………. 

- σε κατάστημα του επί της οδού ……………., από αστυνομικούς υπαλλήλους του Α.Τ. 

Ναυπακτίας παρουσία Δικαστικού Ανακριτή . 

Τα ανωτέρω έγγραφα παρελήφθησαν και καταχωρήθηκαν σε ιδιαίτερο βιβλίο της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Πάτρας, όπου έλαβαν αριθμ. πρωτ. ΕΜΠ ……………./2019 και ……………./9-9-2019 και 

αποτέλεσαν Πληροφοριακό Δελτίο με θέμα «φορολογικός έλεγχος»  

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Προϊστάμενος της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, εξέδωσε την με αριθμ. 

……………./30-10-2019 εντολή ελέγχου - έρευνας, προκειμένου να εξεταστούν και να 

αξιολογηθούν τα διαλαμβανόμενα στα με αριθμ. πρωτ. ΕΜΠ ……………. & ……………./9-9-

2019 έγγραφα του AT Ναυπάκτου και τα παραληφθέντα σε αυτά κατασχεμένα λογιστικά αρχεία, 

καταστάσεις, φορολογικά στοιχεία, συμβάσεις κλπ., από την επεξεργασία των οποίων προέκυψαν 

παραβάσεις του προσφεύγοντος, όπως αυτές αναλυτικά αναφέρονται στην από 05/11/2020 

Έκθεση Μερικού Ελέγχου των ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας. 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων 

πράξεων, ισχυριζόμενος τα εξής:  

1. Το Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου δεν έχει επαρκή αιτιολογία. 
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2. Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. Δεν έλαβε χώρα κατάσχεση, αλλά απλή παραλαβή 

των φορολογικών στοιχείων και εγγράφων και ότι ουδεμία επίδοση έκθεσης κατάσχεσης  επιδόθηκε 

σε αυτόν.  

3. Η αναφορά στην έκθεση ότι αν και ζητήθηκε η προσκόμιση φορολογικών στοιχείων απ’ εμένα 

ουδέν προσκομίστηκε τούτο δεν ευσταθεί, δεδομένου ότι όλα τα φορολογικά στοιχεία και έγγραφα 

είχαν ήδη κατασχεθεί από τις αστυνομικές αρχές. 

4. Παραβίαση δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης. 

5. Δεν είχε υποχρέωση σύνταξης καταστάσεων συμφωνητικών συμβάσεων δανείου 

Στις 22/04/2021, ο προσφεύγων κατέθεσε στην Υπηρεσία μας συμπληρωματικό υπόμνημα, το οποίο 

έλαβε αρ. πρωτ. ΔΕΔ ……………. ΕΙ2021ΕΜΠ και με το οποίο δεν προβάλλονται περαιτέρω 

ισχυρισμοί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ.16 του Ν. 1882/1990: 

«16. Συμφωνητικά που καταρτίζονται μεταξύ επιτηδευματιών ή τρίτων για οποιανδήποτε  

συναλλαγή  θεωρούνται  μέσα  σε δέκα (10) ημέρες από της  ημερομηνίας καταρτίσεως και 

υπογραφής από την  αρμόδια  Δ.Ο.Υ.,  άλλως  είναι ανίσχυρα και δεν έχουν κανένα έννομο 

αποτέλεσμα. 

"Κατ` εξαίρεση, δεν θεωρούνται τα συμφωνητικά του προηγούμενου εδαφίου που καταρτίζονται 

από επιτηδευματίες ή τρίτους με το Δημόσιο, τις Τράπεζες, τους Οργανισμούς, τις επιχειρήσεις του 

ευρύτερου δημόσιου τομέα, τους δήμους και τις κοινότητες, τις ασφαλιστικές επιχειρήσεις, τις 

επιχειρήσεις που εκδίδουν κάρτες συναλλαγών και τις εταιρίες χρηματοδοτικής μίσθωσης του ν. 

1665/1986".» 

 

Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1 περ. α’ και παρ. 2 περ. α’ του ν.4174/2013 

ορίζεται:  

«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική 

νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: 

…………………………………………………………………………………………………………..  

α) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα  «ή υποβάλει ελλιπή» δήλωση πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή φορολογική δήλωση από την οποία δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση 

καταβολής φόρου, 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής:  

…………………………………………………………………………………………………………. 

"α) εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής σχετικά με την 

περίπτωση α` της παραγράφου 1 ……………………………………» 
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Επειδή, στην υπό εξέταση υπόθεση διενεργήθηκε, μερικός έλεγχος στον προσφεύγοντα από τους 

ελεγκτές της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, το πόρισμα του οποίου αποτυπώνεται λεπτομερώς στην από  

05/11/2020 Έκθεση Μερικού Ελέγχου. Οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος επί της διαδικασίας του 

ελέγχου, οι οποίες προβάλλονται με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή έχουν ήδη απαντηθεί 

αναλυτικά από τον έλεγχο με αποδείξεις, πραγματικά περιστατικά και πλήθος εγγράφων.  

 

Επειδή, εν προκειμένω, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι προσκόμισε στην αρμόδια φορολογική 

αρχή όλα όσα του ζητήθηκαν. Ωστόσο, στο Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Πάτρας ανέφερε λεπτομερώς ποια στοιχεία δεν της προσκομίστηκαν, πέραν αυτών που διέθεσε ο 

προσφεύγων και αυτών που παραδόθηκαν με την έκθεση κατάσχεσης από τους αστυνομικούς 

υπαλλήλους του Α.Τ. Ναυπακτίας, όπως αυτά καταγράφονται αναλυτικά στην υπ’ αριθ. 

……………./2019 Έκθεση Κατάσχεσης. Αναφορικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος, ότι 

προσκόμισε στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. όλα τα στοιχεία που του ζητήθηκαν, παραπέμπουμε στις σελίδες 49-

50 της από 05/11/2020 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου των ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, όπου 

αναγράφονται λεπτομερώς οι προσκλήσεις που εστάλησαν στον προσφεύγοντα για την διάθεση 

λογιστικών αρχείων, και απαριθμούνται αναλυτικά ποια από αυτά δεν παραδόθηκαν στην 

ελέγχουσα αρχή. 

Όσον αφορά την εγκατάσταση στην οδό ……………., ο προσφεύγων με την παρούσα ενδικοφανή 

προσφυγή  αναφέρει ότι  αυτή είχε ήδη διακοπεί. Ωστόσο, αυτό το οποίο είχε αιτηθεί η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε., 

ήταν να της χορηγηθούν τα βιβλία που τηρούσε και τα φορολογικά στοιχεία που εξέδιδε στη 

συγκεκριμένη εγκατάσταση και τα οποία δεν είχαν παραδοθεί στους υπαλλήλους αστυνομικούς 

του Α.Τ. Ναυπακτίας, που διενήργησαν τον έλεγχο στις εγκαταστάσεις αυτού και τα οποία δεν 

προσκόμισε στον έλεγχο (βιβλίο μητρώο αγορών, βιβλίο μητρώο ενεχύρου, εκδοθέντα ή ληφθέντα 

φορολογικά στοιχεία κλπ.). 

 

Επειδή, αναφορικά με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος, περί παράβασης ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας, επισημαίνεται ότι ο έλεγχος τήρησε όλη τη διαδικασία σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 25 του Ν. 4174/2013. Ειδικότερα, ο προσφεύγων ισχυρίζεται, ότι δεν έλαβε χώρα 

κατάσχεση, αλλά απλή παραλαβή των φορολογικών στοιχείων και εγγράφων και ότι ουδεμία 

επίδοση έκθεσης κατάσχεσης, έγινε σε αυτόν. Ο ισχυρισμός του όμως αυτός είναι αβάσιμος, 

καθώς συντάχθηκε από τους αρμόδιους ελεγκτές, κατόπιν παραλαβής των λογιστικών αρχείων 

από τον ελεγχόμενο, αλλά και από το Α.Τ. Ναυπάκτου, η με αριθ. ……………./2-12-2019 Έκθεση 

Κατάσχεσης βιβλίων-στοιχείων-αρχείων, αλλά και το με αριθ. ……………./2-12-2020 Σημείωμα 

Διαπιστώσεων Ελέγχου –Κλήση προς ακρόαση για τη νομότυπη έκδοση της ανωτέρω Έκθεσης 

Κατάσχεσης, την οποία παρέλαβε νόμιμα ο προσφεύγων την ίδια ημέρα, στα γραφεία της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας (Να σημειωθεί ότι εκ παραδρομής έχει αναγραφεί στο σώμα της Έκθεσης 

Κατάσχεσης η υπ’ αριθ. ……………./2019 εντολή ελέγχου αντί της ορθής ……………./30-10-



6 
 

2019). Με το από 04/12/2019 Πρωτόκολλο Παράδοσης Κατασχεμένων παραδόθηκαν από τους 

αρμόδιους ελεγκτές, τα όσα έγγραφα-λογιατικά αρχεία αναγράφονται στην ως άνω Έκθεση 

Κατάσχεσης στη Γραμματεία της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας. Την 12-12-2019 εκδόθηκε από τον 

Προϊστάμενο της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, η υπ’ αριθ. η με αριθ. ……………./12-12-2019 Εντολή 

Ελέγχου (με αντικείμενο ελέγχου την επεξεργασία εντός υπηρεσίας των κατασχεμένων σύμφωνα 

με την με αριθ. ……………./2-12-2019 Έκθεση Κατάσχεσης βιβλίων-στοιχείων-αρχείων της 

επιχείρησης. Την 13-12-2019 με σχετικό Πρωτόκολλο Παράδοσης Κατασχεμένων παραδόθηκαν 

από το αρμόδιο τμήμα της Γραμματείας της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε., στους ελεγκτές  ……………., σύμφωνα με 

την προαναφερόμενη εντολή ελέγχου, τα κατονομαζόμενα στην Έκθεση Κατάσχεσης για 

επεξεργασία. Ο ελεγχόμενος με σχετικό έγγραφό του, το οποίο κατέθεσε στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας 

και έλαβε αριθ. πρωτ. ……………./13-2-20, ζήτησε να του χορηγηθούν φωτοτυπίες από ένα 

τμήμα των κατασχεμένων βιβλίων του, τα οποία και παρέλαβε. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την από 05-11-2020 Έκθεση Ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, εκδόθηκε η με 

αριθ. ……………./08-07-2020 εντολή ελέγχου του Προϊσταμένου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας σε 

αντικατάσταση των με αριθ. ……………./30-10-2019 και ……………./29-11-2019 και 

……………./12-12-2019 εντολών ελέγχου (με τις οποίες δεν είχαν συνταχθεί μέχρι την έκδοση 

αυτής, ιδιαίτερες εκθέσεις ελέγχου, ούτε είχε εκδοθεί σχετικό Σημείωμα Διαπιστώσεων από τους 

διενεργούντες τον έλεγχο αρμόδιους υπαλλήλους της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.. Η ανωτέρω εντολή ελέγχου 

εκδόθηκε για την επεξεργασία των κατασχεμένων που παραδόθηκαν στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας από 

τα αστυνομικά όργανα του Α.Τ. Ναυπακτίας με το με αριθ. πρωτ. ……………./12-08-2020 και 

……………./09-09-2020 έγγραφά τους. Η εν λόγω εντολή ελέγχου κοινοποιήθηκε από την 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας στον ελεγχόμενο, με το με αριθ. πρωτ. ……………./10-07-2020 έγγραφό της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας και στην αρμόδια Γ΄Δ.Ο.Υ. Πατρών κοινοποιήθηκε με το με αριθ. πρωτ. 

……………./17-07-2020 έγγραφο. Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί μη 

κοινοποίησης της εντολής ελέγχου θα πρέπει να απορριφθεί. 

 

Επειδή, ως προς την παραβίαση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης αυτό έχει 

ικανοποιηθεί πλήρως, όπως αποδεικνύεται από την από 05-11-2020 έκθεση ελέγχου της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας. Ειδικότερα, ο έλεγχος συνέταξε το με αριθμό ……………./30-9-2020 

Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου - Κλήση σε Ακρόαση, στο οποίο αφενός περιληπτικά 

καταγράφονται οι παραλείψεις του προσφεύγοντος, αφετέρου εμπεριέχεται και κλήση σε ακρόαση 

εντός προθεσμίας 20 ημερών, καθώς και ο με αριθμ. ……………./30-09-20 Προσωρινός 

Προσδιορισμός Προστίμου. Τα ανωτέρω επιδόθηκαν νόμιμα στον προσφεύγοντα, με την από 30-

09-20 Έκθεση επίδοσης, πλην όμως επειδή δεν έφεραν εκ παραδρομής, θεώρηση από τον 

Προϊστάμενο της αρμόδιας υπηρεσίας,  ο έλεγχος, μετά την θεραπεία της ανωτέρω παράλειψης 

και με την ένδειξη επί των έγγραφων «ορθή επανάληψη» προέβη στην εκ νέου επίδοση τους, με 
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την από 1-10-20 Έκθεση επίδοσης. Ο προσφεύγων κατέθεσε την με αριθμ πρωτ. ……………./5-

10-20 αίτηση (δυο σελίδες).Την 7/10/2020 προσήλθε εκ νέου στην Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας και κατέθεσε 

νέα αίτηση (τριών σελίδων) η οποία έλαβε τον αριθμ πρωτ ……………./7-10-20. Ακολούθησε μία 

μακροσκελής αλληλογραφία μεταξύ του προσφεύγοντος και του ελέγχου και όλες του οι αιτιάσεις 

έχουν απαντηθεί, όπως αυτές αναφέρονται λεπτομερώς στην από 05-11-2020 έκθεση ελέγχου των 

ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας.   

 

Επειδή, επιπλέον των ανωτέρω στις 26-11-2020 κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα το υπ’ αριθ. 

……………./26-11-2020 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου από την Δ.Ο.Υ. Α΄ Πατρών, στο οποίο 

αναγράφονται όλες οι παραβάσεις λεπτομερώς. Ο προσφεύγων προσκόμισε εμπρόθεσμα 

Απόψεις-Έγγραφες Εξηγήσεις με το υπ. αριθμ. πρωτ. ……………./11-12-2020 έγγραφό της, οι 

οποίες δεν έγιναν δεκτές από τον έλεγχο. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του περί παραβίασης του 

δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης δεν ευσταθεί και θα πρέπει να απορριφθεί ως παντελώς 

αβάσιμος. 

 

Επειδή, τέλος, επί του ισχυρισμού του προσφεύγοντος περί μη υποχρέωσής του, σύνταξης  

καταστάσεων συμφωνητικών συμβάσεων δανείου,  θα πρέπει να αναφερθεί ότι, σύμφωνα με το 

άρθ. 8 παρ. 16 Ν.1882/1990 :Συμφωνητικά που καταρτίζονται μεταξύ επιτηδευματιών ή τρίτων για 

οποιανδήποτε  συναλλαγή  θεωρούνται  μέσα  σε δέκα (10) ημέρες από της ημερομηνίας 

καταρτίσεως και υπογραφής από την  αρμόδια  Δ.Ο.Υ.,  άλλως είναι ανίσχυρα και δεν έχουν κανένα 

έννομο αποτέλεσμα». Σύμφωνα με τις ανωτέρω διατάξεις, ο ελεγχόμενος όπως προκύπτει από τις 

εγγραφές στα βιβλία Μητρώα ενεχύρου όλων των εγκαταστάσεων, που αναφέρονται σε συμφωνίες 

ενεχυρίασης, ανεξάρτητα εάν συντάχθηκαν συμβάσεις μεταξύ των μερών, είχε υποχρέωση να 

υποβάλλει σχετικές καταστάσεις συμφωνητικών, ανά τρίμηνο στις εξεταζόμενες διαχειριστικές 

περιόδους στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Ωστόσο, από έρευνα στο φυσικό και ηλεκτρονικό αρχείο της 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. δεν προέκυψε η υποβολή τους. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του περί μη ύπαρξης 

τέτοιας υποχρέωσης δεν ευσταθεί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 63 του Ν.4174/2013: 

«6. Αν με την απόφαση ακυρώνεται, μερικά ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της φορολογικής 

αρχής, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση αυτή επαρκώς 

με νομικούς ή και πραγματικούς ισχυρισμούς. Σε περίπτωση απόρριψης της ενδικοφανούς 

προσφυγής, η αιτιολογία μπορεί να συνίσταται στην αποδοχή των διαπιστώσεων της οικείας 

πράξης προσδιορισμού φόρου. Σε κάθε περίπτωση η απόφαση πρέπει να περιέχει τουλάχιστον 

την οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου, το καταλογιζόμενο ποσό και την προθεσμία 

καταβολής αυτού.» 
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Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 05/11/2020 Έκθεση 

Μερικού Ελέγχου Εφαρμογής των Διατάξεων του ν.4308/2014, ν.4174/2013, ν.4093/2012 και Π.Δ. 

186/1992 των ελεγκτών της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Πάτρας, επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες 

πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 26/01/2021 και αριθμό πρωτοκόλλου ……………. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……………., με ΑΦΜ ……………. και την επικύρωση των 

υπ΄αριθμ. ……………., ……………. και ……………./2020 Πράξεων Επιβολής Προστίμου, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πατρών. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

Υπ΄ αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Πατρών, φορολογικού έτους 2013:   Ποσόν 400,00 (τετρακόσια) ευρώ  

Υπ΄ αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Πατρών, φορολογικού έτους 2014:   Ποσόν 400,00 (τετρακόσια) ευρώ  

Υπ΄ αριθμ. ……………./2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Πατρών, φορολογικού έτους 2015:   Ποσόν 400,00 (τετρακόσια) ευρώ  

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

   

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ  

 ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

  Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  

 

. 
 


