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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 

Καλλιθέα, 17/05/2021 

Αριθμός απόφασης: 1560 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α2 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

Ταχ. Δ/νση       : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο        : 213 1604 553 
E-mail                : ded.ath@aade.gr 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 

968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 

75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 1049/2021 Απόφασης του 

Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 984/12-

03-2021). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 21/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανή 

προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία ……………., ΑΦΜ ……………, με έδρα ……………, κατά της υπ’ 

αριθμ. ……………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 7, παρ. 3 & 5 Ν. 4337/2015, 

φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

5. Την ως άνω πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση καθώς και την οικεία Έκθεση Ελέγχου της 

Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α2 τμήματος της Υπηρεσίας μας, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

  

       Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 21/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ……………., ΑΦΜ ……………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

       Με την υπ' αριθμ. ……………/2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 7, παρ. 3 & 5 Ν. 

4337/2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, φορολογικού έτους 2014, επιβλήθηκε σε βάρος 

της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 99.533,60 € (ήτοι 497.668,00 € Χ 20%) διότι έλαβε εκατόν 

σαράντα πέντε (145) εικονικά ως προς το πρόσωπο του εκδότη φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής 

αξίας 497.668,00 €.        

       Η ως άνω πράξη εκδόθηκε με βάση το πόρισμα της από 21/12/2020 Έκθεσης Μερικού Φορολογικού 

Ελέγχου Κ.Φ.Α.Σ. της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ (αριθμός εντολής ……………/02-10-2020). Σύμφωνα με την 

εν λόγω έκθεση, η προσφεύγουσα κατά τη διάρκεια της χρήσης 2014 έλαβε εκατόν σαράντα πέντε (145) 

φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 497.668,00 € από την εταιρεία με την επωνυμία 

«……………», με ΑΦΜ: …………… και αντικείμενο εργασιών «Υπηρεσίες που παρέχονται από 

διαφημιστικά γραφεία», τα οποία κρίθηκαν εικονικά μόνο ως προς το πρόσωπο του εκδότη.       

       Αιτία της ως άνω εντολής αποτέλεσε η λήψη Δελτίου Πληροφοριών της ΥΕΔΔΕ Αττικής (αριθμ. πρωτ. 

…………… ΕΞ 2020/02-06-2020) που αφορά την προμηθεύτρια της προσφεύγουσας επιχείρηση 

«……………», με ΑΦΜ: ……………. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το ως άνω Δελτίο Πληροφοριών, καθώς 

και τη συνημμένη σε αυτό από 27/07/2020 Έκθεση Ελέγχου, η ΥΕΔΔΕ Αττικής έκρινε ότι η επιχείρηση 

«……………» είναι εκδότης εικονικών φορολογικών στοιχείων στο σύνολο της συναλλαγής για τους 

κάτωθι, μεταξύ άλλων, λόγους: 

 Δε βρέθηκε να λειτουργεί στη δηλωθείσα έδρα της. 

 Από το Ο.Π.Σ. ELENXIS προέκυψε ότι δεν έχει δηλώσει για τη χρήση 2014 ενδοκοινοτικές 

αποκτήσεις αλλά και εισαγωγές. 

 Από στοιχεία που χορήγησε στον έλεγχο το ΣΩΜΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, προέκυψε ότι στην 

επίμαχη χρήση 2014, στην ειδικότητα της προώθησης πωλήσεων απασχολήθηκαν συνολικά μόνο έξι 

(6) υπάλληλοι των οποίων οι συνολικές ακαθάριστες αποδοχές ανήλθαν σε μόλις 6.943,57 €. Ως εκ 

τούτου, δεν μπορούσε να έχει παράσχει υπηρεσίες διαφήμισης και μάλιστα στο ύψος των 

εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων που ανέρχονται σε καθαρή αξία 4.338.087,54 € (1.116 

φορολογικά στοιχεία). 
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       Ο έλεγχος της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, κοινοποίησε στην 

προσφεύγουσα το υπ’ αριθμόν ……………/05-11-2020 Αίτημα παροχής πληροφοριών και στοιχείων του 

άρθρου 14 του Ν. 4174/2013 προκειμένου να θέσει στη διάθεση του ελέγχου όλα τα αναγραφόμενα σε 

αυτήν παραστατικά και δικαιολογητικά έγγραφα. Η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε στο εν λόγω αίτημα 

του ελέγχου, προσκομίζοντας: 

 ακριβή αντίγραφα όλων των ληφθέντων τιμολογίων στο φορολογικό έτος 2014 της προμηθεύτριας 

…………… και την καταχώρησή τους στα τηρηθέντα λογιστικά αρχεία (σελ. 21-29 οικείας έκθεσης 

ελέγχου). 

 αντιστοίχιση των ληφθέντων τιμολογίων με τιμολόγια που εκδόθηκαν προς τους πελάτες της 

προσφεύγουσας (σελ. 30-68 οικείας έκθεσης ελέγχου).  

 e-mail, σε δειγματοληπτική βάση, που αποστέλλονταν από υπάλληλο της προμηθεύτριας 

(……………) σε υπάλληλο της προσφεύγουσας (……………) με πλήρη αναφορά κατά περίπτωση 

για την έκβαση των ανατεθεισών εργασιών. 

 φωτογραφικό υλικό από προωθήσεις προϊόντων για λογαριασμό πελατών, προς απόδειξη ότι οι εν 

λόγω εργασίες πράγματι πραγματοποιήθηκαν. 

 εξοφλητικά έγγραφα των ληφθέντων τιμολογίων (σελ. 68-78 οικείας έκθεσης ελέγχου). 

       Σημειώνεται ότι οι συναλλαγές της προσφεύγουσας με την ως άνω προμηθεύτρια εταιρεία οφείλονται 

στο γεγονός ότι η πρώτη, προκειμένου να ανταπεξέλθει στις αυξημένες ανάγκες που δημιουργούσαν οι 

αναθέσεις έργων για προωθητικές ενέργειες, ανέθετε με τη σειρά της μέρος αυτών των εργασιών σε τρίτες 

εταιρείες. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα είχε καταρτίσει ιδιωτικά συμφωνητικά, σύμφωνα με τα οποία η 

προμηθεύτρια θα της παρείχε εργασίες supervising, διάθεση μπάρμαν για εκδηλώσεις της εταιρείας 

……………., ομάδες για χορευτικά show, διανομή φυλλαδίων, τακτοποίηση ραφιών, εύρεση και διάθεση 

promoters on & off trade, ειδικούς συνεργάτες για την πραγματοποίηση event, εκπαίδευση promoters & 

supervisors, φωτογραφήσεις, συλλογή αποτελεσμάτων και report πωλήσεων κ.ά..  

       Ο έλεγχος, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω προσκομισθέντα στοιχεία, έκρινε τα επίμαχα 

φορολογικά στοιχεία εικονικά μόνο ως προς το πρόσωπο του εκδότη. 

       Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

1ος λόγος: Μη νόμιμη η επιβολή του προστίμου, δεδομένου ότι ήταν καλόπιστη λήπτρια.  

2ος λόγος: Αοριστία και έλλειψη επαρκούς αιτιολογίας της Έκθεσης Ελέγχου της ΥΕΔΔΕ Αττικής. 

3ος λόγος: Εφαρμοστέα η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης κύρωσης, αναφορικά με τη μη 

επιβολή προστίμου για συναφείς παραβάσεις που λαμβάνουν χώρα μετά την 17/10/2015. 
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Ως προς τον 1ο ως άνω λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

       Επειδή στο άρθρο 7, παρ. 3 του Ν. 4337/2015 ορίζεται ότι: 

«Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α' 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (Ν. 4093/2012, Α' 

222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 και 

κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 

… 

δ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του 

στοιχείου. 

….» 

       Επειδή σύμφωνα με την παράγραφο 5 του ως άνω άρθρου 7 του Ν. 4337/2015, «οι παράγραφοι 3 και 4 

του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του 

παρόντος και για τις οποίες είχαν εφαρμογή οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του Ν. 4174/ 2013 

(Α'170)». 

       Επειδή εν προκειμένω η παράβαση της λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων ως προς το πρόσωπο 

του εκδότη διαπράχθηκε εντός της χρήσης 2014, ήτοι πριν τη δημοσίευση του Ν. 4337/2015 (ήτοι 

17/10/2015), ενώ κατά αυτήν ημερομηνία δεν είχε εκδοθεί ακόμη η οριστική πράξη επιβολής προστίμου, 

γεγονός που έλαβε χώρα την 21/12/2020. 

      Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι μη νομίμως της επιβλήθηκε πρόστιμο 20%, δεδομένου ότι ήταν 

καλόπιστη λήπτρια.  

       Επειδή όπως προκύπτει από το πόρισμα του ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ (σελ. 81 οικείας 

Έκθεσης Ελέγχου), ο έλεγχος αναγνωρίζει την καλοπιστία της προσφεύγουσας.        

       Επειδή το Συμβούλιο της Επικρατείας με την υπ’ αριθμόν ΣτΕ 972/2020 απόφασή του την οποία 

επικαλείται η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, έκρινε παράβαση που είχε λάβει 

χώρα σε παλαιότερα έτη υπό το πρίσμα των τότε ισχυουσών διατάξεων του Ν. 2523/1997, όπου στο σώμα 

της απόφασης αναφέρεται ρητά ότι «… προκύπτει ότι καταρχήν συνέτρεχε καλή πίστη στο πρόσωπο της 

αναιρεσείουσας εταιρείας ως προς το πρόσωπο του αλλοδαπού εκδότη των εκδοθέντων για τη συγκεκριμένη συναλλαγή 

τιμολογίων, με συνέπεια να μη στοιχειοθετείται η αποδοθείσα στην αναιρεσείουσα παράβαση υπό την ισχύ των 

διατάξεων του Ν. 2523/1997». 

       Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 5, παρ. 10 του Ν. 2523/1997, όπως ίσχυε μέχρι την κατάργησή του, 

οριζόταν ότι: 

«Οι παρακάτω περιπτώσεις, επίσης, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για τις οποίες εφαρμόζεται η Βάση 

Υπολογισμού Νο2 (ΒΑΣ.ΥΠ.2), όπως ειδικότερα προσδιορίζεται στις κατ' ιδία διατάξεις, με τις οποίες 

προσδιορίζεται και η τιμή του κατά περίπτωση ισχύοντος συντελεστή βαρύτητας: 

… 
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β) Η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, η νόθευση αυτών, καθώς 

και η καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί 

φορολογικό στοιχείο, συνιστά ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο 

της αξίας κάθε στοιχείου ή καταχώρησης, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α. εφόσον αυτή είναι 

μεγαλύτερη των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ. Σε αντίθετη περίπτωση θεωρείται ιδιαίτερη κατηγορία 

αυτοτελούς παράβασης και επιβάλλεται το πρόστιμο κατ' εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 8 και 

9. Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω πρόστιμο επιβάλλεται για το μέρος της 

εικονικής αξίας. Όταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας το πρόστιμο της 

περίπτωσης αυτής, επιβάλλεται μειωμένο κατά πενήντα τοις εκατό (50%). Η ίδια μείωση ισχύει και για το 

λήπτη εικονικού στοιχείου στην περίπτωση που η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του 

εκδότη.  

…» 

       Επειδή με βάση τα ανωτέρω, παρατηρείται ότι δεν υφίσταται διάταξη στον Ν. 4337/2015, που να 

προβλέπει ότι δεν επιβάλλεται πρόστιμο για λήψη εικονικού φορολογικού στοιχείου σε περίπτωση καλής 

πίστης κατά το χρόνο συναλλαγής. 

       Επειδή ωστόσο συναφής διάταξη δεν υπήρχε ούτε και στον Ν. 2523/1997, υπό το πρίσμα των 

διατάξεων του οποίου, το Συμβούλιο της Επικρατείας εξέδωσε την απαλλακτική απόφασή του για τον 

καλόπιστο λήπτη εικονικών φορολογικών στοιχείων ως προς το πρόσωπο του εκδότη. 

       Επειδή περαιτέρω, με το υπ’ αριθμ. 2642/2017 πρακτικό ολομέλειας του Ν.Σ.Κ., το οποίο γνωμοδότησε, 

στα πλαίσια ερωτήματος που τέθηκε ενώπιόν του, ως προς την έκταση εφαρμογής σχετικής απόφασης της 

Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο έκρινε άλλο νομικό ζήτημα, επισήμανε μεταξύ 

άλλων, τα εξής: «Είναι αληθές ότι οι αποφάσεις του ΣτΕ, όπως άλλωστε και οι αποφάσεις των διοικητικών 

δικαστηρίων της ουσίας, δεσμεύουν μόνον τους διαδίκους στη δίκη επί της οποίας εκδόθηκαν και 

προκειμένου επί του Δημοσίου ως διαδίκου, παράγουν υποχρέωση της διοίκησης σε συμμόρφωση έναντι 

του νικήσαντος διαδίκου [άρθρα 95, παρ. 5 Συντάγματος, 197, 198 ν. 2717/1999 (Κώδικας Διοικητικής 

Δικονομίας – Κ.Δ.Δ.), 1 Ν. 3068/2002], χωρίς να υποχρεώνουν τη Διοίκηση σε γενική εφαρμογή τους, 

τουτέστιν και επί υποθέσεων στις οποίες απαντώνται τα επιλυθέντα ίδια νομικά ζητήματα στο πλαίσιο 

ερμηνείας και εφαρμογής διατάξεων της κείμενης νομοθεσίας. Από της άλλης όμως πλευράς, η εκ μέρους 

των φορολογικών αρχών και, πολύ περισσότερο εκ μέρους της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ), 

αντιμετώπιση υποθέσεων με ακριβώς όμοια προς τα επιλυθέντα με τις αποφάσεις του ΣτΕ (και μάλιστα της 

Ολομελείας αυτού) νομικά ζητήματα, κατά τρόπο αντίθετο προς τις αποφάσεις του δικαστηρίου αυτού, δε 

συνάδει με το κράτος δικαίου και πάντως συνεπάγεται άσκοπη απασχόληση των υπηρεσιακών οργάνων 

και των δικαστηρίων, τα οποία, έτσι, στερούνται και χρόνου για την ενασχόλησή τους με άλλες σοβαρές 

υποθέσεις, αφού είναι προφανές ότι, αν οι υποθέσεις αυτές οδηγηθούν ενώπιον των δικαστηρίων, αυτά θα 

ακολουθήσουν τη νομολογία του ΣτΕ, οπότε η έκβαση των υποθέσεων δεν θα είναι ευνοϊκή για το Δημόσιο 

και το τελευταίο θα επιβαρυνθεί και με δικαστικά έξοδα». 
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       Επειδή συνεπώς, στη βάση των αρχών της αναλογικότητας και της προστατευομένης εμπιστοσύνης των 

διοικουμένων προς τη Διοίκηση, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή θα πρέπει να αντιμετωπιστεί κατά 

τρόπο σύμφωνο με την προαναφερθείσα απόφαση του ΣτΕ. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας γίνεται αποδεκτός. 

 

Ως προς τους 2ο και 3ο ως άνω λόγους της ενδικοφανούς προσφυγής 

       Δεδομένου ότι με την παρούσα γίνεται δεκτός ο 1ος ως άνω ισχυρισμός της προσφεύγουσας, παρέλκει η 

εξέταση των λοιπών. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 21/01/2021 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ……………., ΑΦΜ ……………, κατά της υπ’ 

αριθμ. ……………/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 7, παρ. 3 & 5 Ν. 4337/2015, 

φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο: 0,00 € 

 

 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

 
Ακριβές Αντίγραφο 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο/Η υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 

 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


