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Ταχ. Κωδ.  : 17671, Καλλιθέα 
Τηλέφωνο : 213 1604 562 
FAX              : 213 1604 567 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ  

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις: 
α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 
β.  Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2017/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ  
Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)».  
γ.  της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 
1440/27-04-2017) 
δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 
75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), της υπ’ αριθ. Α 1049/2021 Κοινής Απόφασης του 
Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β 984-
12.03.2021), καθώς και των υπ’ αριθ. Α.1273/2020 (ΦΕΚ B' 5597/21.12.2020), Α.1241/2020 (ΦΕΚ B' 
4804/30.10.2020) και  Α.1215/2020 (ΦΕΚ B' 4254/30.09.2020) ομοίων κοινών αποφάσεων. 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών.  
3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση του 
Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 
4. Την από 15.12.2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............... ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας με 
την επωνυμία ‘................................................................................’’, με διακριτικό τίτλο    ‘..................’’, 
με Α.Φ.Μ. ...................., η οποία εδρεύει στον ............................ ....................... στο 
........................................................, όπως νομίμως εκπροσωπείται, κατά της υπ’ αριθ. ........../2020 
Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου (Ν.4093/2012 {ΚΦΑΣ}), φορολογικού έτους 2014, του 
Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.,  και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά  έγγραφα.  
5. Την ως άνω οριστική  πράξη προστίμου του  Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., της οποίας  ζητείται η 
ακύρωση, καθώς και τη σχετική έκθεση ελέγχου.   
6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 
απόφασης. 
 
Επί της από 15.12.2020 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανούς προσφυγής της 
εταιρείας με την επωνυμία ‘....................................................................................’’, με διακριτικό τίτλο    
‘................’’, με Α.Φ.Μ. ............................, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα  και μετά την μελέτη και την 

https://www.taxheaven.gr/circulars/35133/a-1273-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34645/a-1241-2020
https://www.taxheaven.gr/circulars/34358/a-1215-2020
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αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 
ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 
Με την υπ’ αριθ. ........../2020 Οριστική Πράξη Επιβολής Προστίμου Ν. 4093/2012 περί Κ.Φ.Α.Σ., 
φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., επιβλήθηκε σε βάρος της 
προσφεύγουσας, πρόστιμο ύψους 36.347,37 €, επειδή: α) δεν προέβη σε ορθή αποτίμηση των 
συμμετοχών και χρεογράφων της σε εννέα (9) περιπτώσεις, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 
4 παρ. 10 περ. 10.2 του Ν. 4093/2012 περί Κ.Φ.Α.Σ. και των σύμφωνα με το άρθρο 54 παρ. 1η (όπως 
ίσχυε την 31.12.2014) κατά το άρθρο 13 του ν. 4174/2013 υποχρεώσεών της. Η εν λόγω παράβαση 
επισύρει τις κυρώσεις των διατάξεων του άρθρου 54 παρ. 2ε του ν. 4174/2013, ήτοι 1 παράβαση * 
2.500 = 2.500,00 €, β) έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της δεκαέξι (16) εικονικά τιμολόγια, με την 
εικονικότητα να ανάγεται αποκλειστικώς στο πρόσωπο του εκδότη, για πραγματικές συναλλαγές, 
συνολικής καθαρής αξίας 169.236,86 € πλέον φπα 38.924,49 € εκδόσεως της εταιρείας 
‘............................................................................., με Α.Φ.Μ. .......................’’, κατά παράβαση των 
συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 1, 2 παρ. 12 παρ 3, 3 παρ. 1 & 5 και 6 παρ. 1, 9, 10, 11 
του ΚΦΑΣ Ν. 4093/2012. Η ανωτέρω παράβαση επισύρει τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις 
διατάξεις της περίπτωσης δ΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 7 του Ν. 4337/2015 (ΦΕΚ Α΄ 
129/17.10.2015, ήτοι καθαρή αξία στοιχείων 169.236,86 * 20% = 33.847,37 € 
 
Το άνω πρόστιμο, προέκυψε μετά τον μερικό έλεγχο Κ.Φ.Α.Σ. που  διενεργήθηκε από το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. 
σύμφωνα με την αρ. ........./2019 εντολή ελέγχου. Η επιλογή πραγματοποιήθηκε με τη χρήση μεθόδων 
ανάλυσης κινδύνου σε κεντρικό επίπεδο σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 80 του ν. 3842/2010 και 
26 του ν. 4174/2013. 
 
Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση της 
παραπάνω  Πράξης, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 
 
‘’1. εσφαλμένη κρίση περί εικονικότητας των τιμολογίων ως προς το πρόσωπο του εκδότη – οι 
υπηρεσίες παρασχέθηκαν από την εταιρεία εταιρείας ‘..........................................................................’’. 
2. εσφαλμένη εφαρμογή του άρθρου 7 παρ. 3 και 5 ν. 4337/2015.’’ 
 
Ως προς τη παράβαση της λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων: 
 
Επειδή, η Δ.Ο.Υ. Φ.Α.Ε. Αθηνών, με το με αριθμό πρωτοκόλλου ................/2019 έγγραφο της (Α.Π. 
Εισερχομένου Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. .............../2019) διαβίβασε το με αριθμό πρωτοκόλλου ............../2019 
έγγραφο της Υπηρεσίας Ερευνών και Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.). Από τον έλεγχο που 
διενεργήθηκε από την Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, κατόπιν της εντολής έρευνας – ελέγχου με αρ. 
......../......../2018, στην εταιρία «...........................................................................................................», 
με κύρια δραστηριότητα «Υπηρεσίες Φύλαξης», με έδρα στην οδό ................, .................., με Α.Φ.Μ. 
............................. αρμοδιότητας Δ.Ο.Υ. Φ.Α.Ε. Αθηνών, διαπιστώθηκε ότι το σύνολο των φορολογικών 
στοιχείων που αυτή εξέδωσε για τη φορολογική χρήση 2013 είναι εικονικά. 
Στην αναφερόμενη έκθεση περιλαμβάνεται η εταιρεία «.......................................................................» 
με Α.Φ.Μ: ........................ ως λήπτρια τεσσάρων (4) εικονικών φορολογικών στοιχείων. Συγκεκριμένα, 
σύμφωνα με την ανωτέρω έκθεση ελέγχου της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, η ελεγχόμενη διαπιστώθηκε ότι είναι 
λήπτρια τεσσάρων (4) εικονικών φορολογικών στοιχείων - τιμολογίων. 
 
Επειδή, από τον έλεγχο που πραγματοποιήθηκε στη προσφεύγουσα, συνεπεία του ως άνω εγγράφου,  
κατά τη διαχειριστική χρήση 2013, διαπιστώθηκαν τα εξής: 
 ‘’Η ελεγχόμενη – λήπτρια των φορολογικών στοιχείων προκύπτει ότι συνεργάστηκε με την εκδότρια 
των εικονικών φορολογικών στοιχείων ................................», καλόπιστα. Το γεγονός αυτό ενισχύεται 
από την άποψη ότι κατά το έτος 2013, στο οποίο προχώρησε στη συνεργασία και υπογράφηκε το 
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σχετικό από 1/10/2013 ιδιωτικό συμφωνητικό, η εταιρεία αυτή είχε μόλις συσταθεί και παρείχε 
υπηρεσίες, ενώ διέθετε και την απαραίτητη άδεια ν. 2518/1997.  
 Η εκδότρια επιχείρηση ήταν φορολογικώς υπαρκτό πρόσωπο, είχε λάβει ΑΦΜ, είχε πραγματοποιήσει 
πλήθος μεταβολών οι οποίες είχαν υποβληθεί στο τμήμα μητρώου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ ΦΑΕ Αθηνών, 
διατηρούσε επαγγελματική εγκατάσταση για την οποία είχε συνάψει και υποβάλλει σχετικό μισθωτήριο 
και είχε ιδρύσει υποκαταστήματα (.................... ..............., ................... ................., ............................) 
 Από την εν λόγω ενέργεια της καταχώρησης στα βιβλία της ελεγχόμενης, των ανωτέρω εικονικών ως 
προς το πρόσωπο του εκδότη φορολογικών στοιχείων και πραγματικών ως προς την συναλλαγή, δεν 
καθίσταται αντικειμενικά αδύνατη η διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων και ο λογιστικός έλεγχος των 
φορολογικών της υποχρεώσεων. 
 Ο Τρόπος εξόφλησης επίμαχων τιμολογίων δηλαδή η εξόφληση με τραπεζικά μέσα τα οποία 
προσκομίσθηκαν στον έλεγχο 
  η Επικοινωνία μεταξύ της ελεγχόμενης και των υπαλλήλων της «..............................»  
 η Αίτηση στην Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων για άδεια χρήσης Κλειστού Κυκλώματος 
Τηλεόρασης και η γνωστοποίηση της συνεργασίας στην  Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 
μέσω της από 18-10-2013 αίτησης, με την οποία σύμφωνα με το νόμο γνωστοποιήθηκε στην Α.Π.Π.Δ. η 
χρήση κλειστού κυκλώματος παρακολούθησης για τις ανάγκες φύλαξης των καταστημάτων από την 
«.................................». 
 το γεγονός ότι το ποσό δε των 61.572€ το οποίο αντιστοιχεί στην καθαρή αξία των κριθέντων ως 
εικονικών φορολογικών στοιχείων είναι ελάχιστο σε σχέση με τον κύκλο εργασιών της εταιρείας 
 το γεγονός ότι για το κατάστημα που τηρεί η εταιρεία  στο ....................... εντός του εμπορικού 
κέντρου με την επωνυμία «...........................», καθώς και για το κατάστημα εντός του εμπορικού πάρκου 
του αεροδρομίου «.....................» με την επωνυμία επίσης «......................» υπάρχει ανάγκη φύλαξης και 
προστασίας. Επίσης δεν διαπιστώθηκε να έχουν καταβληθεί αμοιβές σε άλλες επιχειρήσεις φύλαξης για 
τα συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα (01.10.2013-31.12.2013) και για τους συγκεκριμένους χώρους, 
όπως προέκυψε από τον έλεγχο του λογαριασμού δαπανών 62.92.00 «Έξοδα Φύλαξης Χώρων». 
 Το γεγονός ότι η συνεργασία λύθηκε την 2/9/2014, οπότε και λύθηκε η συνεργασία, ένεκα του 
γεγονότος ότι δεσμεύτηκαν οι τραπεζικοί λογαριασμοί της «................................» από το ΙΚΑ λόγω 
οφειλών, όπως ενημέρωσε η εν λόγω εταιρεία την ελεγχόμενη με τη σχετική από 28/8/2014 
ηλεκτρονική επιστολή της 
 Το γεγονός ότι το ποσοστό επιβάρυνσης της χρήσεως από την λήψη των εν λόγω στοιχείων είναι 
αμελητέο και δεν έχει καμία ουσιαστική επίπτωση στον προσδιορισμό των αποτελεσμάτων 

 Συνεπώς ο έλεγχος, αποδέχθηκε το γεγονός ότι η ελεγχόμενη συνεργάστηκε καλόπιστα με την 
ελεγχθείσα από την Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. και εκδότρια εικονικών φορολογικών στοιχείων 
«........................................», ότι έλαβε τις υπηρεσίες που αναφέρονται, ότι η συναλλαγή είναι 
πραγματική και ότι η εικονικότητα ανάγεται στο πρόσωπο του εκδότη.’’ 

 
Επειδή, εν συνεχεία, από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στα τηρούμενα διπλογραφικά βιβλία και στα 
ληφθέντα φορολογικά στοιχεία στην υπό κρίση φορολογική περίοδο 01.01.2014 – 31.12.2014, 
διαπιστώθηκαν εκ νέου συναλλαγές με την ίδια επιχείρηση με τις ίδιες συνθήκες και προϋποθέσεις. 
 
Επειδή, σύμφωνα με την από 13.11.2020 Έκθεση Μερικού Ελέγχου Κώδικα Φορολογικών Συναλλαγών, 
για την υπό κρίση φορολογική περίοδο 2014, διαπιστώθηκε, με δεδομένο ότι συντρέχουν οι ίδιες με 
την προηγούμενη χρήση προϋποθέσεις, η καλόπιστη λήψη εικονικών στοιχείων από εικονικό εκδότη 
για πραγματική συναλλαγή, και καταλόγισε σε βάρος της προσφεύγουσας, παράβαση, για λήψη και 
καταχώρηση στα βιβλία δεκαέξι (16) εικονικών τιμολογίων, με την εικονικότητα να ανάγεται 
αποκλειστικώς στο πρόσωπο του εκδότη, για πραγματικές συναλλαγές, συνολικής καθαρής αξίας € 
169.236,86 πλέον Φ.Π.Α. 38.924,49 ευρώ εκδόσεως της εταιρίας «......................................................», 
με ΑΦΜ: ........................., 
 
Επειδή, οι διατάξεις του Ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013), ορίζουν, ότι: 
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Άρθρο 66.Εγκλήματα φοροδιαφυγής 
‘’5. …….. Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της 
ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται 
στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το 
στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη 
οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 
αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή 
περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα 
φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται 
πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 
αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της 
μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό στοιχείο το οποίο αφορά 
πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από αυτό που αναγράφεται στο 
στοιχείο…..’’ 
 
Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1249/21.11.2013 με Θέμα: Παροχή διευκρινίσεων ως προς την 
εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 55 και 66 του ν.4174/2013. 
‘’1. Με τις διατάξεις της περίπτωσης γ΄(ββ΄), της παραγράφου 2 του άρθρου 55 του ν.4174/2013, 
ορίζεται ότι όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο λήπτη του 
εικονικού στοιχείου επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό 
(25%) της αξίας του στοιχείου. Στην περίπτωση αυτή, εάν ο λήπτης του στοιχείου έχει εξοφλήσει μέσω 
πιστωτικού ιδρύματος ή αξιογράφων πλήρως την αξία του τιμολογίου και τον αναλογούντα φόρο 
προστιθέμενης αξίας στον εκδότη του στοιχείου και καταθέσει στη Φορολογική Διοίκηση τα σχετικά 
παραστατικά με αναφορά στο εικονικό στοιχείο τεκμαίρεται ότι τελούσε σε καλή πίστη και δεν 
επιβάλλεται πρόστιμο στον λήπτη. 
Από την διάταξη αυτή προκύπτει ότι, προϋπόθεση του τεκμηρίου της καλής πίστης του λήπτη εικονικού 
ως προς το πρόσωπο του εκδότη στοιχείου, αποτελεί η κατάθεση στη φορολογική αρχή των σχετικών 
με το εικονικό στοιχείο παραστατικών που να αποδεικνύουν ότι η αξία του στοιχείου έχει εξοφληθεί 
μέσω πιστωτικού ιδρύματος ή αξιογράφων. Επομένως, για τις παραβάσεις που διαπράττονται από την 
ημερομηνία δημοσίευσης του νόμου αυτού (26.7.2013) και έπειτα, εφόσον ο λήπτης εικονικού ως προς 
το πρόσωπο του εκδότη στοιχείου προσκομίσει το πρώτον στη φορολογική αρχή που απαιτεί τα 
παραστατικά εκείνα που αναφέρονται στο εικονικό στοιχείο και αποδεικνύουν την πλήρη εξόφληση της 
αξίας του μέσω πιστωτικού ιδρύματος ή αξιογράφων, το αργότερο μέχρι το χρόνο αυτό, τεκμαίρεται ότι 
ο λήπτης τελούσε σε καλή πίστη και δεν επιβάλλεται πρόστιμο σε αυτόν….’’ 
 
Επειδή, σύμφωνα με την υπ’  αρ. 972/2020 απόφαση του ΣΤΕ: {σκέψη 5} ‘’….. . Ειδικότερα προέβαλε 
ότι η καλή πίστη της αποδεικνυόταν εκ του ότι ο …… είχε παρουσιασθεί ως ιδιοκτήτης και νόμιμος 
εκπρόσωπος της ατομικής επιχείρησης ……, με συγκεκριμένη διεύθυνση και αριθμό φορολογικού 
μητρώου στη Γερμανία, ότι με τα στοιχεία αυτά έγινε νομίμως η εισαγωγή και ο εκτελωνισμός του 
συγκροτήματος ηλεκτροστατικής βαφής από την Ελβετία, με την καταβολή και του αναλογούντος φόρου 
προστιθέμενης αξίας, καθώς και ότι, με επιταγές εκδοθείσες από την ……… Τράπεζα της Ελλάδος, 
κατεβλήθη το σύνολο του τιμήματος σε πίστωση λογαριασμού του………. μάλιστα οι τρεις επιταγές της 
για την πληρωμή του τιμήματος των μηχανημάτων είχαν εκδοθεί σε διαταγή (επ’ ονόματι) της 
πωλήτριας επιχείρησης και πληρώθηκαν κανονικά μέσω του Υποκαταστήματος της …… Τράπεζας 
στο……, η δε αναιρεσείουσα δεν είχε καμία ωφέλεια ή οποιοδήποτε οικονομικό συμφέρον από την 
εικονικότητα των επίδικων τιμολογίων αφού κατέβαλε και όλο το τίμημα αυτών και όλο τον ανάλογο 
Φ.Π.Α. κατά τον εκτελωνισμό των μηχανημάτων.’’ 
{σκέψη 6} ‘’Επειδή, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, η συναλλαγή, για την οποία 
είχαν εκδοθεί τα επίμαχα τιμολόγια ήταν υπαρκτή, γεγονός που ουδέποτε αμφισβητήθηκε και από την 
φορολογική αρχή. Προκύπτει, ειδικότερα, ότι ο μηχανολογικός εξοπλισμός, που προμηθεύθηκε η 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
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αναιρεσείουσα, εισήχθη πράγματι στη χώρα, εκτελωνίσθηκε κατόπιν υποβολής των αναγκαίων προς 
τούτο διασαφήσεων και κατεβλήθη ο αναλογών φόρος προστιθέμενης αξίας. Το σύνολο, εξάλλου, του 
τιμήματος εξοφλήθηκε μέσω τραπεζικών επιταγών, εκδόσεως της …… Τράπεζας, οι οποίες πληρώθηκαν 
στις 6.1.1999 στο υποκατάστημα της ίδιας τράπεζας στο ……. σε πίστωση λογαριασμού του ……, ο οποίος 
εφέρετο ως νόμιμος εκπρόσωπος της εκδότριας των τιμολογίων γερμανικής επιχειρήσεως. Με τα 
δεδομένα αυτά, προκύπτει ότι κατ’ αρχήν συνέτρεχε καλή πίστη στο πρόσωπο της αναιρεσείουσας 
εταιρείας ως προς το πρόσωπο του αλλοδαπού εκδότη των εκδοθέντων για τη συγκεκριμένη συναλλαγή 
τιμολογίων, με συνέπεια να μη στοιχειοθετείται η αποδοθείσα στην αναιρεσείουσα παράβαση υπό την 
ισχύ των διατάξεων του ν. 2523/1977. [Πρβλ. και τη μεταγενέστερη διάταξη του άρθρου 55 παρ. 2 περ. 
γ υποπερ. ββ του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4174/2013, Α΄ 170), κατά την οποία, 
ανεξαρτήτως αν θα μπορούσε να εφαρμοσθεί στην προκειμένη περίπτωση ως περιέχουσα ευνοϊκότερη 
ρύθμιση έναντι των διατάξεων του ν. 2523/1977, «Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο 
πρόσωπο του εκδότη, … εάν ο λήπτης του στοιχείου έχει εξοφλήσει μέσω πιστωτικού ιδρύματος ή 
αξιόγραφων πλήρως την αξία του τιμολογίου και τον αναλογούντα φόρο προστιθέμενης αξίας στον 
εκδότη του στοιχείου και καταθέσει στη Φορολογική Διοίκηση τα σχετικά παραστατικά με αναφορά 
στο εικονικό στοιχείο τεκμαίρεται ότι τελούσε σε καλή πίστη και δεν επιβάλλεται πρόστιμο στον 
λήπτη. …»]…………. 
Συνεπώς, η κρίση της αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως ότι δεν συνέτρεχε εν προκειμένω το στοιχείο της 
καλής πίστης στο πρόσωπο της αναιρεσείουσας ως προς τον εκδότη των αφορώντων την συγκεκριμένη 
συναλλαγή τιμολογίων και ότι, ως εκ τούτου, η αναιρεσείουσα υπέπεσε στην αποδοθείσα σ’ αυτήν 
παράβαση της λήψης εικονικών ως προς το πρόσωπο του εκδότη τιμολογίων, δεν είναι νόμιμη. Για τον 
λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο, πρέπει η κρινόμενη αίτηση να γίνει δεκτή και η αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση να εξαφανισθεί, παρέλκει δε η εξέταση των λοιπών λόγων αναιρέσεως. Περαιτέρω, 
δεδομένου ότι η υπόθεση δεν χρήζει διευκρινίσεως ως προς το πραγματικό, το Δικαστήριο την κρατεί, 
δικάζει την έφεση της αναιρεσείουσας, δέχεται αυτήν για τον ίδιο ως άνω λόγο, εξαφανίζει την 
πρωτόδικη απόφαση, δέχεται την προσφυγή της αναιρεσείουσας για τον ίδιο λόγο και ακυρώνει την υπ’ 
αριθμ. 63/6.3.2003 απόφαση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …… περί επιβολής εις βάρος της 
αναιρεσείουσας προστίμου ύψους 706.358 ευρώ…..’’ 
 
Επειδή, σύμφωνα με την υπ’  αρ. 2182/2018 απόφαση ΔΕΦ ΑΘ: {σκέψη 5} ‘’Επειδή, κατά την έννοια 
των ως άνω διατάξεων, όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως εικονικού 
τιμολογίου, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό 
αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται με τον 
φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου, η φορολογική αρχή, βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν 
λόγω εικονικότητας. Εξάλλου, στην τελευταία ως άνω περίπτωση, αν δηλαδή η αποδιδόμενη σε 
ορισμένο τιμολόγιο εικονικότητα συνίσταται στο ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η σχετική συναλλαγή, όχι 
όμως με το πρόσωπο που εμφανίζεται ως εκδότης του τιμολογίου, η εικονικότητα θεωρείται 
αποδεδειγμένη αν αποδειχθεί ότι το εν λόγω πρόσωπο είναι ανύπαρκτο ή ότι δεν έχει δηλώσει έναρξη 
επιτηδεύματος ούτε έχει προβεί σε θεώρηση φορολογικών στοιχείων, στην περίπτωση δε αυτή 
στοιχειοθετείται, κατ’ αρχήν, παράβαση για τον επιτηδευματία που αποδέχεται τέτοιο τιμολόγιο, εκτός 
εάν εκείνος αποδείξει ότι είχε καλή πίστη κατά το χρόνο της συναλλαγής. ( ΣτΕ 1184/2010, 2079/2009, 
347/2006 κ.α.).’’ 
{σκέψη 7} ‘’…….. Ειδικότερα, εφόσον με τελεσίδικη δικαστική απόφαση κριθεί, επ’ ευκαιρία προσβολής 
πράξης επιβολής προστίμου ΚΒΣ, η τέλεση ή η ανυπαρξία των αποδιδόμενων παραβάσεων, το 
δικαστήριο, που επιλαμβάνεται υπόθεσης προσδιορισμού ΦΠΑ, δεσμεύεται , κατά τούτο, από την εν 
λόγω δικαστική απόφαση και δεν δύναται να εκφέρει ιδία κρίση επί του ζητήματος αυτού, 
περιοριζόμενο, κατ’ ουσίαν, στην εξέταση των λόγων που αφορούν αποκλειστικώς και μόνον την έκδοση 
της πράξης της φορολογικής Αρχής, σύμφωνα με τις διατάξεις της νομοθεσίας για το ΦΠΑ (ΣτΕ 
4630/2014, 2125/2013, 117-118/2013, πρβλ ΣτΕ 1807/2015’’ 
{σκέψη 9} ‘’Επειδή, όπως είναι γνωστό στο Δικαστήριο από άλλη δικαστική του ενέργεια (βλ. πινάκιο 5 
της ίδιας δικασίμου), έφεση που άσκησε ο εκκαλών κατά της προαναφερόμενης 13038/2015 οριστικής 
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απόφασης του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου ................, έγινε δεκτή με την ............./2018 
απόφαση του Μονομελούς Διοικητικού Εφετείου ................. και εξαφανίσθηκε η πρωτοβάθμια 
απόφαση, καθόσον έγινε δεκτό ότι ο εκκαλών τελούσε σε καλή πίστη ως προς την εικονικότητα των 
επίμαχων τιμολογίων αναφορικά με το πρόσωπο του εκδότη και, ως εκ τούτου, δεν υπέπεσε στην 
παράβαση που του αποδόθηκε της λήψης εικονικών τιμολογίων, στη συνέχεια, δε, το Δικαστήριο, με 
την ίδια απόφαση, δίκασε την αντίστοιχη προσφυγή του ήδη εκκαλούντος και ακύρωσε την παραπάνω 
........../2009 καταλογιστική πράξη των προστίμων Κ.Β.Σ……’’ 
 
Επειδή, ως ισχυρίζεται η προσφεύγουσα στην ενδικοφανή της προσφυγή, ‘’εξόφλησε τα συγκεκριμένα 
τιμολόγια τραπεζικά, μέσω των επιταγών που ήδη έχουμε προσκομίσει στον έλεγχο και αναφέρονται 
στην Έκθεση Ελέγχου, σε διαταγή της εκδότριας των τιμολογίων εταιρείας, όπως μας υπέδειξε o 
νόμιμος εκπρόσωπός της ....................... ...........................’’, γεγονός το οποίο δεν αμφισβητείται από τον 
φορολογική αρχή.  
 
Επειδή, ο φορολογικός έλεγχος, αποδέχθηκε την καλόπιστη λήψη εικονικών στοιχείων από εικονικό 
εκδότη για πραγματική συναλλαγή, δηλαδή, ότι η προσφεύγουσα συνεργάστηκε καλόπιστα με την 
εκδότρια των φορολογικών στοιχείων εταιρεία ‘........................................................................................’’, 
ότι έλαβε τις υπηρεσίες που αναφέρονται, ότι η συναλλαγή είναι πραγματική και ότι η εικονικότητα 
ανάγεται στο πρόσωπο του εκδότη. 
 
Επειδή, σύμφωνα με την ως άνω νομολογία, δεν επιβάλλεται πρόστιμο σε λήπτη εικονικών 
φορολογικών στοιχείων, όταν τεκμαίρεται ότι ο λήπτης τελούσε σε καλή πίστη.  
 
Ως εκ τούτου, οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας, περί εσφαλμένης εφαρμογής του αρ. 7 παρ. 3 και 5  
ν.4337/2015, γίνονται δεκτοί. 
 
Ως προς τη παράβαση της μη ορθής αποτίμησης συμμετοχών και χρεογράφων: 
 
Επειδή, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή, κατά το μέρος που στρέφεται κατά της α΄ παράβασης 
περί μη ορθής αποτίμησης των συμμετοχών και χρεογράφων κατά την υπό κρίση φορολογική περίοδο 
01.01-31.12.2014, είναι αόριστη και ανεπίδεκτη εκτίμησης, καθόσον δεν περιέχει κανέναν λόγο που να 
πλήττει το κύρος και τη νομιμότητα της περίπτωσης αυτής. 
 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 
 
την μερική αποδοχή της με αρ. πρωτ. ............/15.12.2020 ενδικοφανούς προσφυγής  της εταιρείας με 
την επωνυμία ‘........................................................................................................’’, με διακριτικό τίτλο 
‘......................’’, με Α.Φ.Μ. ......................., και την τροποποίηση της κάτωθι πράξης: 
 
της υπ’  αριθ. ............/2020 Οριστικής Πράξης Επιβολής Προστίμου Ν. 40932012 περί Κ.Φ.Α.Σ., 
φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., ήτοι: 
 
α) την επικύρωση της α’  παράβασης: 
  
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό προστίμου βάσει της 
παρούσης απόφασης. 

Η φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως εξής:  

ΣΥΝΟΛΟ ΠΟΣΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ: 2.500,00 € 
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β) την ακύρωση της β΄ παράβασης: 
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό προστίμου βάσει της 
παρούσης απόφασης. 

Η φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως εξής:  

ΣΥΝΟΛΟ ΠΟΣΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ: 0,00 € 
 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 
         

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

 

 

  
 

      
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


