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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
Καλλιθέα, 05/03/2021 
 
Αριθμός απόφασης: 883 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α4 

 
 
 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 213 1604526 
ΦΑΞ                  : 213 1604567 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής». 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 

1273/2020 Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 5597/21-12-2020). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 23/02/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανή 

προσφυγή του …………ΑΦΜ …………, κατοίκου …………, κατά: α) της υπ’ αριθμ. …………/11-

07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2005, β) της υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής 
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πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, 

οικονομικού έτους 2006, γ) της υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 

2007, δ) της υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2008, ε) της υπ’ 

αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2009, στ) της υπ’ αριθμ. …………/11-

07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2010, ζ) της υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής 

πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, 

οικονομικού έτους 2011, και η) της υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 

2013, καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

5. Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 

11/07/2016 οικεία έκθεση μερικού φορολογικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. 

Γλυφάδας. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας. 

7. Την υπ’ αριθμ. 3336/13-06-2017 απόφαση του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας με την 

οποία απορρίφθηκε η ως άνω ενδικοφανής προσφυγή ως απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσμης 

υποβολής. 

8. Τη με αριθμ. καταχώρησης …………  δικαστική προσφυγή του προσφεύγοντος κατά της 

υπ’ αριθμ. 3336/13-06-2017 απόφασης του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας. 

9. Την υπ’ αριθμ. …………/2020 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά – Τμήμα 

12ο Μονομελές επί της ως άνω δικαστικής προσφυγής, με την οποία δέχεται την εν λόγω δικαστική 

προσφυγή, ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 3336/13-06-2017 απόφαση του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας 

μας και αναπέμπει την υπόθεση στην Υπηρεσία μας προκειμένου να εξεταστεί κατ’ ουσίαν η 

ενδικοφανής προσφυγή κατά των υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016, …………/11-07-2016, 

…………/11-07-2016, …………/11-07-2016, …………/11-07-2016, …………/11-07-

2016…………/11-07-2016 και …………/11-07-2016 οριστικών πράξεων διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικών ετών 

2005-2013. 

10. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 
 Επί της από 23/02/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής 

του …………, ΑΦΜ …………, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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 α) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2005, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 9.078,93 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 10.894,72 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 19.973,65 ευρώ, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 β) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2006, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 10.982,62 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 13.179,14 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 24.161,76 ευρώ, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 γ) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2007, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 945,85 ευρώ πλέον πρόσθετου 

φόρου ανακρίβειας ποσού 1.135,02 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 2.080,87 ευρώ, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 δ) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2008, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 14.833,55 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 17.800,26 ευρώ πλέον έκτακτης εισφοράς άρθρου 18 

ν.3758/2009 ποσού 1.000,00 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 33.633,81 ευρώ, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 ε) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2009, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 8.098,82 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 9.718,58 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 17.817,40 ευρώ, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 στ) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2010, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 6.234,28 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 7.481,14 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 13.715,42 ευρώ, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  

 ζ) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2011, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 13.809,33 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 17.800,26 ευρώ πλέον έκτακτης εισφοράς ν. 3986/2011 

ποσού 1.371,24 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 31.751,70 ευρώ, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

ν.2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997.  
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 η) Με την υπ' αριθμ. …………/11-07-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, οικονομικού έτους 2013, 

καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος ποσού 10.211,57 ευρώ πλέον 

πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ποσού 7.556,56 ευρώ πλέον εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 794,95 

ευρώ,, ήτοι συνολικό ποσό 18.563,08 ευρώ, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.2238/1994 και των 

άρθρων 1 και 2 του ν.2523/1997.  

Οι ως άνω προσβαλλόμενες οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος εκδόθηκαν μετά από έλεγχο που διενεργήθηκε από τη Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας κατόπιν της 

με αριθμ. …………/17-11-2015 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της και σύμφωνα με την από 

11/07/2016 έκθεση μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, αναπόσπαστο μέρος της οποίας 

αποτελεί η από 31/08/2015 έκθεση ελέγχου εισοδήματος ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ ΤΟΥ 

ΣΔΟΕ (ΕΙΔΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΕΘΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ ΚΑΙ 

ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ ΑΠΑΤΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ), η οποία (έκθεση του ΣΔΟΕ) συντάχθηκε κατόπιν 

της Α.Β.Μ. Ε.Ο.Ε. …………/2014 εισαγγελικής παραγγελίας με άρση του τραπεζικού απορρήτου 

του προσφεύγοντος. Σύμφωνα με την εν λόγω έκθεση διαπιστώθηκαν αδικαιολόγητες καταθέσεις 

ποσών σε τραπεζικούς λογαριασμούς σε σχέση με τα  δηλωθέντα εισοδήματα του προσφεύγοντος 

για τις χρήσεις 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 και 2012, για τις οποίες ο προσφεύγων 

δεν απέδειξε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσης. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των ως άνω 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

Α) ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΣΕ ΧΡΗΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΙΧΑΝ ΠΑΡΑΓΡΑΦΕΙ 

Α1) ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΧΡΗΣΕΩΝ 2004 ΕΩΣ ΚΑΙ 2007 

Για όλες τις προσβαλλόμενες πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος που 

αφορούν τις χρήσεις 2004 έως και 2007 και έκτακτης εισφοράς για τη χρήση 2007, που εκδόθηκαν 

στις 11-7-2016 και του κοινοποιήθηκαν στις 14-7-2016, δηλαδή, μετά τη συμπλήρωση του χρόνου 

παραγραφής αυτών, το δικαίωμα του Δημοσίου έχει υποπέσει στη βασική πενταετή παραγραφή 

του άρθρου 84 παρ. 1 του Κ.Φ.Ε., όπως αυτή παρατάθηκε νόμιμα και κατά συνέπεια πρέπει 

ακυρωθούν ως μη νόμιμα εκδοθείσες σχετικές πράξεις κατά τις ισχύουσες διατάξεις που 

προαναφέρθηκαν, καθώς και το επιβληθέν ποσό της έκτακτης εισφοράς άρθρου 18 ν. 3758/2009 

οικονομικού έτους 2008 που η επιβολή του επίσης έχει υποπέσει στις διατάξεις περί πενταετούς 

παραγραφής την 31/12/2013 . 

Α2) ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΓΕΓΡΑΜΕΝΗ ΧΡΗΣΗ 2008 

Το δικαίωμα το δημοσίου για πραγματοποίηση ελέγχου στη χρήση 2008 με βάση την εντολή 

ελέγχου που εκδόθηκε στις 17/11/2015 είχε με βάση την διάταξη του άρθρου 69 παραγραφεί την 

31/12/2014. 

Α3) ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΓΕΓΡΑΜΕΝΗ ΧΡΗΣΗ 2009 
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Ο καταληκτικός χρόνος παραγραφής της χρήσης 2009 ήταν η 31/12/2014 και μέχρι την 

ημερομηνία αυτή δεν εκδόθηκε εντολή ελέγχου, ώστε να παραταθεί ο χρόνος παραγραφής για δύο 

ακόμα χρόνια. Η σχετική εντολή ελέγχου από τη Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας εκδόθηκε στις 17/11/2015, 

ημερομηνία κατά την οποία το δικαίωμα του δημοσίου για πραγματοποίηση φορολογικού ελέγχου 

είχε παραγραφεί την 31/12/2014. 

Α4) ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΜΟΔΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 

(Δ.Ο.Υ. ΓΛΥΦΑΔΑΣ) ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΩΝ 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΟΥ ΕΙΧΕ ΣΤΗ ΔΙΑΘΕΣΗ ΤΗΣ.  

Στην έκθεση φορολογικού ελέγχου (που συνέταξε η Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας) με βάση το άρθρο 171 παρ. 

1 του Κ.Δ.Δ. που είναι δημόσιο έγγραφο, ο συντάκτης του και εν προκειμένω τα ελεγκτικά όργανα 

βασίστηκαν αποκλειστικά και μόνο στην έκθεση ελέγχου του Σ.Δ.Ο.Ε. και παρά τις περί της 

αντιθέτου διατάξεις ότι η συγκεκριμένη έκθεση αποτελεί πλέον δελτίο πληροφοριών, ενσωμάτωσαν 

το συγκεκριμένο έγγραφο στην ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ που συνέταξαν θεωρώντας αυτή ως 

αναπόσπαστο στοιχείο αυτής, χωρίς καμιά περαιτέρω έρευνα, ενώ θα έπρεπε τα αναγραφόμενα 

στην έκθεση αυτή του Σ.Δ.Ο.Ε. (που από τις διατάξεις θεωρείται Δελτίο πληροφοριών) να τα 

αξιοποιήσουν κατά τις προβλεπόμενες από φορολογική νομοθεσία διατάξεις και να εξάγουν το 

τελικό πόρισμα πράγμα που δεν έπραξαν. 

Με δεδομένο ότι η έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας (με βάση την οποία εκδόθηκαν οι 

προσβαλλόμενες με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή οριστικές πράξεις διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος) συντάχθηκε ενσωματώνοντας αναπόσπαστα σε αυτή άλλη 

έκθεση ελέγχου αναρμόδιου οργάνου (Σ.Δ.Ο.Ε.), καθιστά αυτή νομικώς πλημμελή. 

Α5) ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΚΘΕΣΕΩΣ ΕΛΕΓΧΟΥ Δ.Ο.Υ. ΓΛΥΦΑΔΑΣ ΠΟΥ ΔΕΝ ΕΛΗΦΘΗΣΑΝ 

ΥΠΟΨΗ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ 

Η Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας στην συνταχθείσα έκθεση ελέγχου:  

Α) Δεν έλαβε υπόψη και δε διερεύνησε ποιες από τις καταθέσεις στα πιστωτικά ιδρύματα είναι 

πρωτογενείς κινήσεις λογαριασμών και υπό την έννοια αυτή προσαύξησαν την περιουσία του.  

Β) Ποιες είναι επανακαταθέσεις ποσών, οι οποίες δεν συνιστούν προσαύξηση περιουσίας και 

αφορούν ανάληψη χρηματικών ποσών από τη μία τράπεζα στην άλλη ή και στην ίδια και δε 

διατύπωσε κρίση για τις προαναφερθείσες κινήσεις λογαριασμών ως όφειλε.  

Γ) Δεν έλαβε υπόψη τα εισοδήματα προηγουμένων ετών πριν του έτους 2002 τις οποίες 

ανελλιπώς υπέβαλλε από το 1984 στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας αν και υπάρχουν στα αρχεία της 

εν λόγω Δ.Ο.Υ. 

 

Α. ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΤΩΝ 2005-2010 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ 11 του ν. 4174/2013: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 



6 
 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ’ εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, 

που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται 

προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις 

προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε άλλη συναφή 

πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με την έκδοσή τους. Η διάταξη του προηγούμενου εδαφίου 

εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς δικαστικές υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη 

δημοσίευση του παρόντος νόμου σε πρώτο βαθμό.» 

 Επειδή στις παρ. 1, 4 και 5 του άρθρου 84 του ν. 2238/1994 (Όπως η περίπτωση β’ της 

παρ. 4 του άρθρου 84 αντικαταστάθηκε με την παρ. 6 του άρθρου 13 του ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 

276/22-12-2006) και σύμφωνα με το άρθρο 39 του ιδίου νόμου ισχύει από 22/12/2006 και μετά)  

ορίζεται: 

«1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας. 

4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: 

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου. 

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. 

Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 

ημερολογιακό έτος. 

5. Αν δεν υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης παρακρατούμενων 

φόρων ή δήλωση φόρου εισοδήματος του άρθρου 64, το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει 

το φύλλο ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του άρθρου 64, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης.». 

 Επειδή στην παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 2238/1994 (όπως η παρ. 2 του άρθρου 68 

αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 13 του Ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 276/22-12-2006) και 

σύμφωνα με το άρθρο 39 του ιδίου νόμου ισχύει για τα φύλλα ελέγχου που εκδίδονται από τη 

δημοσίευση του N.3522/2006 (22/12/2006) και μετά) ορίζεται: 

«Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 
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γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του 

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων 

Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και 

αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο πάνω 

περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει από 

το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω 

στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 

70…». 

 Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 18 του ν. 3758/2009: 

«1.α. Επιβάλλεται έκτακτη εφάπαξ εισφορά στο εισόδημα των φυσικών προσώπων που 

φορολογούνται κατά τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 2 του Κώδικα Φορολογίας 

Εισοδήματος (Ν. 2238/1994), καθώς και στο εισόδημα σχολάζουσας κληρονομιάς. 

………. 

δ. Οι διατάξεις των άρθρων 66, 67, 68, 69, 70, 71, 74, 75, 84 και 85 του Κ.Φ.Ε., καθώς και του 

Ν.2717/1999 (ΦΕΚ 97 Α΄), όπως ισχύουν, εφαρμόζονται αναλόγως και για την επιβολή αυτής της 

εισφοράς, επιφυλασσομένων όσων ορίζονται στις προηγούμενες παραγράφους. Η εισφορά που 

προκύπτει μετά από έλεγχο που διενεργείται από τον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας μπορεί να επιβάλλεται και με το οικείο φύλλο ελέγχου της φορολογίας εισοδήματος.» 

 Επειδή  με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκε οριστικά, 

το ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς έλεγχο για την επιβολή φόρων και το 

πότε μπορεί να παραταθεί νομοθετικά το δικαίωμά του αυτό ώστε να είναι συνταγματικά επιτρεπτό. Η 

ολομέλεια του ΣτΕ με την απόφασή της αυτή, βασιζόμενη στα απορρέοντα από την αρχή του κράτους 

δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και στηριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος, η οποία 

αναφέρει ότι: 

«1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το 

υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 

συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος…2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε 

οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που επεκτείνεται πέρα από 

το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε», έκρινε ως 

αντισυνταγματικές τις διατάξεις των εφαρμοσθέντων στην δεδομένη περίπτωση νόμων (άρθρο 11 

ν.3513/2006, άρθρο 29 του ν.3697/2008, άρθρο 10 του ν.3790/2009 και άρθρο 82 του ν.3842/2010)  

που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής, διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής 

φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών. 
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Εν συνεχεία και η υπ’ αριθμ. 2932/2017 απόφαση της ολομέλειας του ΣτΕ έκρινε ότι και οι 

διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 7 του ν. 3888/2010,( όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 4 παρ.7 του 

ν.3899/2010) του άρθρου 18 παρ. 2 του ν.4002/2011 και του άρθρου 2 παρ.1 του ν.4098/2012 

αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78 παρ.1 και 2 του Συντάγματος. 

 Επειδή ενόψει των γενομένων δεκτών με τις υπ’ αριθμ. 1738/2017, 2934/2017 και 

2935/2017 αποφάσεις του ΣτΕ επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 

(§§1-2) του ισχύοντος Συντάγματος και της αντισυνταγματικότητας των διατάξεων περί παράτασης 

παραγραφής, εκδόθηκαν από το Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. οι κάτωθι αποφάσεις: 

α) η ΠΟΛ 1154/04-10-2017,  με την οποία δόθηκαν οδηγίες για την ομοιόμορφη αντιμετώπιση των 

εκκρεμών προτεραιοποιημένων υποθέσεων και την δυνατότητα έκδοσης πράξεων προσδιορισμού 

φόρου (εφαρμοζόμενων σύμφωνα με την παρ.(ε) αυτής και από την Δ.Ε.Δ.) για τις παρακάτω 

χρήσεις : 

Χρήσεις για τις οποίες εκδίδονται πράξεις προσδιορισμού, σύμφωνα με τη ΔΕΛ Β 1136035 
Εξ 2017/15.9.2017 Απόφαση Διοικητή Α.Α.Δ.Ε. 

ΧΡΗΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΔΙΑΤΑΞΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

2011 και μετά 
Άρθ. 84 § 1 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με 
αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) και άρθ. 36 § 
1 του ν.4174/2013 

Κανόνας πενταετούς 
παραγραφής 

2008 και μετά Άρθ. 36 § 3 ν. 4174/13 σε συνδυασμό με αρθ. 
72 § 11, εδ. β', του ίδιου νόμου 

Η εφαρμογή της διάταξης 
προϋποθέτει φοροδιαφυγή 

2006 και μετά 
Άρθ. 84 § 4 ν. 2238/94 και 68 § 2α' του ίδιου 
νόμου (σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 11, εδ. α', 
ν. 4174/13) 

Η εφαρμογή των διατάξεων 
προϋποθέτει συμπληρωματικά 
στοιχεία 

2001 και μετά Άρθ. 84 § 5 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με 
αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) 

Αφορά αποκλειστικά την 
περίπτωση μη υποβολής 
δήλωσης στη φορολογία 
εισοδήματος 

Και 

β) η ΠΟΛ 1192/01-12-2017 (αποδοχή της υπ’ αριθμ. 268/2017 Γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ) με την 

οποία διευκρινίσθηκε ότι επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 (§§1-2) 

του ισχύοντος Συντάγματος, η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας - ΚΦΔ - (Ν.4174/2013), σε συνδυασμό με τη διάταξη της παραγράφου 11, εδάφιο 

δεύτερο, του άρθρου 72 του ίδιου Κώδικα, με τις οποίες παρεκτείνεται ο χρόνος της παραγραφής 

σε εικοσαετή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν την έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, 

υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί μέχρι τότε, είναι 

εφαρμοστέες από τη Φορολογική Διοίκηση, υφισταμένης δυνατότητας εκδόσεως πράξεων 

προσδιορισμού φόρου και προστίμων σε εκκρεμείς υποθέσεις ελέγχου που αφορούν στις χρήσεις 

των ετών 2012 και 2013 και όχι σε προγενέστερες του έτους 2012.  

 Επειδή, με την πρόσφατη υπ’ αριθμ. 2934/2017 απόφαση του β΄ τμήματος του ΣτΕ 

κρίθηκε ότι δεν μπορούν να θεωρηθούν «συμπληρωματικά» φορολογικά στοιχεία οι τραπεζικές 
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καταθέσεις φορολογούμενου στην ημεδαπή, υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 68 παρ. 2 

του Κ.Φ.Ε. (2238/1994), προκειμένου να δικαιολογήσουν την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου 

ελέγχου ή την παράταση της παραγραφής. Συγκεκριμένα στη σκέψη 12 μεταξύ άλλων αναφέρεται: 

«…Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε 

γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 

84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο 

νόμο.  

Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 10, μεταξύ των βασικών και 

τακτικών μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος, ο οποίος, 

κατά τα προεκτεθέντα, πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός της προβλεπόμενης στο ανωτέρω 

άρθρο 84 παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του υπόλοιπου και των κινήσεων των τραπεζικών 

λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. Τούτων έπεται ότι στοιχεία για το υπόλοιπο 

ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή δεν αποτελούν 

«συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να δικαιολογήσουν (ενόψει και των επιταγών της συνταγματικής 

αρχής της αναλογικότητας) την επιμήκυνση της (κατ' αρχήν οριζόμενης, πενταετούς) προθεσμίας 

παραγραφής, σύμφωνα με το άρθρο 84 παρ. 4 περιπτ. β, σε συνδυασμό με το άρθρο 68 παρ. 2 

περιπτ. α του ΚΦΕ…». 

Επειδή, κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω, εκδόθηκε και η Απόφαση ΠΟΛ. 1194/05-12-2017 

του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. η οποία βασίζεται στο σκεπτικό της ως άνω απόφασης του ΣΤΕ.  

Επειδή, επιπρόσθετα, με την πρόσφατη υπ’ αριθμ. 172/2018 απόφαση του Β΄ Τμήματος 

του ΣτΕ «ούτε το σύνολο των πρωτογενών καταθέσεων που εμφανίζεται στην πληροφοριακή 

έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος του Σ.Δ.Ο.Ε. και στους οικείους πίνακες, ούτε η 

πληροφοριακή έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος του Σ.Δ.Ο.Ε., ούτε η ανώνυμη καταγγελία 

αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία», που να δικαιολογούν την επιμήκυνση των φορολογικών 

έλεγχων πέραν της πενταετίας. 

 Επειδή, εν προκειμένω, ο προσφεύγων με την υποβολή της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας μεταξύ άλλων και 

τον ισχυρισμό περί παραγραφής των χρήσεων 2004 έως και 2009. 

Επειδή λαμβάνοντας υπόψη ότι:  

α) τα ως άνω στοιχεία, που αφορούν τους τραπεζικούς λογαριασμούς ημεδαπής του 

προσφεύγοντος δεν αποτελούν νέα στοιχεία ικανά για να επιμηκύνουν τον χρόνο παραγραφής 

από πενταετή σε δεκαετή, σύμφωνα με την προαναφερθείσα νομολογία αλλά και τις θέσεις της 

Διοίκησης,  

β) από τα στοιχεία του φακέλου και του πληροφοριακού συστήματος TAXIS προκύπτει ότι έχει 

υποβάλει δήλωση φορολογίας εισοδήματος για τα ελεγχόμενα οικονομικά έτη, 
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το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή φόρου έχει παραγραφεί για τα οικονομικά έτη 2005 έως 

και 2010, καθότι ο χρόνος παραγραφής αυτών των οικονομικών ετών ήταν πενταετής και έληγε 

την 31/12/2010, 31/12/2011, 31/12/2012, 31/12/2013, 31/12/2014 και 31/12/2015 αντίστοιχα, ενώ 

οι σχετικές διατάξεις των νόμων περί παράτασης παραγραφής, θεωρούνται αντισυνταγματικές, 

σύμφωνα με όσα έχουν προαναφερθεί. Συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί 

ακύρωσης των προσβαλλόμενων πράξεων λόγω παραγραφής γίνεται δεκτός κατά το μέρος 

που αφορά τις υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016, …………/11-07-2016, …………11-07-2016, …………/11-

07-2016, …………/11-07-2016 και …………/11-07-2016 προσβαλλόμενες οριστικές πράξεις 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικών ετών 2005, 2006, 2007, 2008, 

2009 και 2010 και για τα παραπάνω οικονομικά έτη, παρέλκει η εξέταση των λοιπών 

προβαλλόμενων ισχυρισμών.   

 
Β. ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΤΩΝ 2011 ΚΑΙ 2013 

Επειδή στο άρθρο 48 παρ. 3 του ν. 2238/1994, όπως το τελευταίο εδάφιο της παρ. 3 του 

άρθρου 48 προστέθηκε με την παρ. 3 του άρθρου 15 του Ν.3888/2010 (ΦΕΚ Α΄ 175/30-9-2010) 

και σύμφωνα με το άρθρο 20 του ιδίου νόμου ισχύει από 30/9/2010 και μετά, ορίζεται: 

«Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν 

μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες Α΄ έως Ζ΄ της παρ. 2 του άρθρου 4.Σε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της 

είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 

χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.». 

Επειδή στην εγκύκλιο του Υπ. Οικ. ΠΟΛ 1095/2011 ορίζεται, μεταξύ άλλων:  

«1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του Ν.3888/2010, Φ.Ε.Κ. 175/Α΄ 30-9-2010, 

προστέθηκε εδάφιο στην παράγραφο 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε. Ν.2238/1994, ως εξής: « Σε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της, 

είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 

χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.»  

2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του Ν.3888/2010 αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις 

καθορίζεται ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η 

πηγή ή αιτία προέλευσης και το οποίο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις ( άρθρα 4 και 48 του 

Ν.2238/1994) λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την 

ισχύουσα διάταξη θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να αποδείξει την πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματός του, 
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δεδομένου ότι η ισχύουσα διάταξη χρησιμοποιεί το ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε 

αμφιβολίας με την προσθήκη του εδαφίου αυτού στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά. 

3. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από 

άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει 

από διαρκή και σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το 

βάρος της απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση 

φορολογείται με συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που 

οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται 

και φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα.  

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως 

χρεώγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ. 

5. Κατά την εφαρμογή αυτών των διατάξεων, για κάθε υπόθεση που ελέγχεται, πιθανόν να 

προκύπτουν συγκεκριμένα προβλήματα, τα οποία πρέπει να ελέγχονται και να αντιμετωπίζονται το 

κάθε ένα ξεχωριστά και μεμονωμένα με τις δικές του ιδιαιτερότητες. 

………. 

7. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι φορολογούμενοι, οι υποθέσεις των οποίων ελέγχονται, 

μπορούν να δικαιολογήσουν την οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας με επιπλέον εισοδήματα τα 

οποία δεν εμφανίζονται στη φορολογική τους δήλωση, επικαλούμενοι τα επιπλέον έσοδα που είχαν 

αποκτήσει από τις πιο πάνω δραστηριότητες και εφόσον αυτά αποδεικνύονται.  

8. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, 

προκειμένου να φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων, απαιτείται να 

ελέγχονται και να συνεκτιμώνται τα πραγματικά στοιχεία, όπως αναφέρονται παραπάνω, και επίσης 

να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων, που 

αποτελούν ή όχι τεκμήρια απόκτησης περιουσιακών στοιχείων όπως ορίζεται από τις διατάξεις 

των άρθρων 17 και 18 του ΚΦΕ. 

………. 

10. Οι παραπάνω διατάξεις ισχύουν για υποθέσεις που η προσαύξηση περιουσίας προέκυψε πριν 

ή μετά τις 30-9-2010 ημερομηνία ψήφισης του σχετικού νόμου, και η έκδοση των καταλογιστικών 

πράξεων γίνεται μετά τις 30-9-2010…  

11. Η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από 

τον έλεγχο ότι επήλθε η προσαύξηση αυτής. Ο φορολογούμενος δύναται να αποδείξει ότι ο χρόνος 

αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο. 

12. Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, διευκρινίζεται ότι οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας μπορεί 

να δηλωθεί από τον ίδιο το φορολογούμενο, χωρίς να απαιτούνται στοιχεία απόκτησης αυτής και το 

εισόδημα αυτό θεωρείται εισόδημα της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε., από ελευθέρια 

επαγγέλματα, της χρήσης κατά την οποία δηλώνεται και φορολογείται σ’ αυτό το οικονομικό έτος.» 

Επειδή στην απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. ΠΟΛ. 1175/2017 μεταξύ άλλων ορίζεται: 
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«1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του 

Ν.2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του Ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία είναι 

εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον 

τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 

εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ΄ πηγής του Ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών 

στοιχείων, δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν 

λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός 

δεν θα γίνεται κατ΄ επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων 

διατάξεων του Ν.2238/1994 ή του Ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 

2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του Ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 

του Ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, 

πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή 

σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο 

πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων 

ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ΄ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της ελεγκτικής 

αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία διευκρίνισης και 

επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται 

σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η άρνηση ή η 

παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να 

τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών λαμβάνεται 

υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του. 

Σε περίπτωση που δεν προσκομίζονται στοιχεία για επένδυση ή κίνηση λογαριασμού ημεδαπής ή 

αλλοδαπής, λόγω αντικειμενικής αδυναμίας προσκόμισης των σχετικών δικαιολογητικών (για 

παράδειγμα, διότι έχει παρέλθει ο χρόνος που η τράπεζα ή άλλο ίδρυμα έχει υποχρέωση 

διαφύλαξης των σχετικών αρχείων), γίνονται δεκτοί οι ισχυρισμοί του ελεγχόμενου, εκτός αν η 

φορολογική αρχή αιτιολογημένα απορρίψει αυτούς στη βάση άλλων στοιχείων που διαθέτει. 

Σε κάθε περίπτωση, εάν διαπιστωθεί ότι η απόκτηση της επένδυσης έλαβε χώρα σε χρόνο εκτός 

των φορολογικών ετών που περιλαμβάνονται στην εντολή ελέγχου, ή το εισερχόμενο έμβασμα 

αλλοδαπής προέρχεται από καταθέσεις / πραγματικά εισοδήματα προγενέστερων ετών της 

ελεγχόμενης περιόδου, οι εν λόγω πιστώσεις θεωρούνται δικαιολογημένες για το ελεγχόμενο 

διάστημα και δεν θεμελιώνεται, εξ αυτού του λόγου, επέκταση του φορολογικού ελέγχου στα 

προγενέστερα αυτά έτη, εκτός εάν και στο μέτρο που είναι απολύτως αναγκαίο για την διακρίβωση 

της υπαγωγής σε φόρο ή νόμιμης απαλλαγής από αυτόν των κεφαλαίων από τα οποία προέρχονται 

οι εν λόγω πιστώσεις, υπό την επιφύλαξη των διατάξεων περί παραγραφής. 
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………. 

5.Ειδικότερα, σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι ακόλουθες 

διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων: 

5.1. Ως προς τον χρόνο μεταξύ ανάληψης και επανακατάθεσης ισχύουν τα αναγραφόμενα στο ΔΕΑΦ Α 

1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφό μας…». 

Επειδή στο με αριθμ. πρωτ. ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφο της 

Διεύθυνσης Ελέγχων μεταξύ άλλων αναφέρεται:  

«…………. 

Β' Προσαύξηση περιουσίας 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας που 

προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή δεν 

υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 

επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον φόρο σύμφωνα 

με ειδικές διατάξεις. 

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που 

προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και ορίζεται ότι ο 

φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η 

εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. 

Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας 

χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε 

μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές καταθέσεις και πάσης 

φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια κλπ.), η οποία δεν 

δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η μεταβολή της σύνθεσης ή της 

διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την προσαύξησή της. 

……………. 

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να 

τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-κινήσεις που 

δεν συνιστούν κατ΄ ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. 

Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται 

ο λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 

φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος 

που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα 

αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, 
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έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο 

λογαριασμό. Σ΄ αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι 

συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους 

λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν 

μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. 

Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», δηλαδή 

για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν προέρχονται 

από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. 

Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η 

αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 

περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων. 

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται στη χρήση 

που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε περίπτωση να 

αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο. 

10. Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου 

της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994.» 

Επειδή όπως έχει κριθεί από το ΣτΕ 884/2016 τμ. Β' επταμελές επί προδικαστικών 

αιτημάτων:  

«Α. Ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την πηγή της 

εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί λογαριασμοί του και, 

συνεπώς, μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη φορολογική αρχή την εν 

λόγω αιτία ή πηγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 66 § 1 περ. α’ του ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του 

άρθρου 14 § 1 του ν. 4174/2013, … οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής 

ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, πληροφοριακά 

στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, …  

Β. … το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε 

ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των 

διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική 

Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, ΣτΕ 2442/2013, ΣτΕ 886/2005 κ.ά.) – Ωστόσο, τούτο δεν έχει την 

έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που 

αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της, διότι μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη 

Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης 

δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου 

συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς 

εντοπίσιμη – Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής 

επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της 

ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη 
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Διοίκηση … Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση 

και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων. 

Γ. Κατά την αρκούντως σαφή και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α’) της παραγράφου 3 

του άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου 

β΄ με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις 

του άρθρου 66 (παρ. 1) του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) 

του ν. 4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη 

δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό τραπεζικού 

λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως εισόδημα από 

ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή διενέργειας του 

εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από άλλη συγκεκριμένη 

και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία είτε αυτός επικαλείται, 

κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε 

εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, 

κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου…». 

Επειδή με βάση την ως άνω Απόφαση του ΣτΕ ο φορολογούμενος τεκμαίρεται ότι γνωρίζει ή 

οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων 

ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί λογαριασμοί του και μπορεί ευχερώς και υποχρεούται να 

υποδείξει στη φορολογική αρχή την πηγή προέλευσης αυτών, τούτο δε, δεν συνιστά αντιστροφή του 

βάρους απόδειξης. 

Επειδή, εν προκειμένω, διενεργήθηκε έλεγχος στον προσφεύγοντα δυνάμει της υπ’ αριθμ. 

…………/17-11-2015 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Γλυφάδας. Αιτία ελέγχου αποτέλεσε η από 31/08/2015 έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος 

εφαρμογής διατάξεων του ν. 2238/1994 και του ν. 3888/2010 με αριθμ. υπόθεσης …………/2015 

της Ειδικής Γραμματείας Σ.Δ.Ο.Ε. (ειδική δ/νση ελέγχου εθνικών και κοινοτικών δαπανών και 

καταπολέμησης απάτης και διαφθοράς), η οποία διαβιβάστηκε στη Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας με το με 

αριθμ. πρωτ. ΕΜΠ …………/07-09-12015 έγγραφό της. Σύμφωνα με την παραπάνω έκθεση του 

Σ.Δ.Ο.Ε., η οποία αποτέλεσε αναπόσπαστο μέρος της έκθεσης ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, σε 

εκτέλεση της με αριθμ. Α.Β.Μ. Ε.Ο.Ε. …………/2014 εισαγγελικής παραγγελίας, 

πραγματοποιήθηκε άρση του τραπεζικού απορρήτου του προσφεύγοντος, διενεργήθηκαν 

ελεγκτικές επαληθεύσεις στην κίνηση των τραπεζικών του λογαριασμών και τις δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματός του και διαπιστώθηκαν αδικαιολόγητες καταθέσεις ποσών σε σχέση με τα 

δηλωθέντα εισοδήματα ανά έτος. Οι εν λόγω αδικαιολόγητες πρωτογενείς καταθέσεις χρηματικών 

ποσών κοινοποιήθηκαν στον προσφεύγοντα, ο οποίος κλήθηκε σε απολογία στα πλαίσια της 

διενεργούμενης προανάκρισης κατ’ άρθρο 243 παρ. 2 του Κ.Π.Δ. με το αριθμ. πρωτ. …………/05-

10-2015 έγγραφο.    

Στη συνέχεια ο έλεγχος της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, αφού έλαβε υπόψη του όσα διαλαμβάνονται στην 

από 31/08/2015 έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Ειδικής Γραμματείας Σ.Δ.Ο.Ε. και 
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έλεγξε όσα ισχυρίστηκε ο προσφεύγων στο με αριθμ. πρωτ. ΕΜΠ …………/16-11-2015 

απολογητικό υπόμνημά του σε απάντηση της προαναφερόμενης κλήσης, διαπίστωσε ότι τα 

παρακάτω ποσά δε δικαιολογήθηκαν από τον προσφεύγοντα και αποτελούν προσαύξηση της 

περιουσίας του, που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, η οποία 

φορολογείται ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων ή ως εισόδημα από την 

άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας της χρήσης, κατά την οποία επήλθε: 

A/
A 

Ημερομηνία 
Συναλλαγής 

Αριθμός 
Λογαριασμού Τράπεζα 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ-
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 

Ποσό 
Πίστωσης 

1 Δευτέρα, 11-01-2010 
………… ………… 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 7.650,00 

2 Τρίτη, 26-01-2010 
………… ………… 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 3.000,00 

3 Τρίτη, 20-04-2010 ………… ………… ΚΑΤΑΘΕΣΗ 11.500,00 

4 Δευτέρα, 21-06-2010 ………… ………… ΚΑΤΑΘΕΣΗ  2.000,00 

5 Δευτέρα, 28-06-2010 
………… ………… 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 3.000,00 

6 Πέμπτη, 18-11-2010 
………… ………… ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΕΠΙΤΑΓΗΣ 10.000,00 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΡΗΣΗΣ 2010 37.150,00 

7 Δευτέρα, 12-03-2012 

………… ………… ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΤΡΑΠΕΖΙΚΗΣ 

ΕΠΙΤΑΓΗΣ ΑΛΛΗΣ 
ΤΡΑΠΕΖΑΣ  10.000,00 

8 Πέμπτη, 14-06-2012 
………… ………… ΚΑΤΑΘΕΣΗ 

ΜΕΤΡΗΤΩΝ   29.750,00 

ΣΥΝΟΛΟ ΧΡΗΣΗΣ 2012 39.750,00 
 

Επειδή επιπλέον ο προσφεύγων επικαλείται ότι ο έλεγχος δεν έλαβε υπόψη και δε 

διερεύνησε ποιες από τις καταθέσεις στα πιστωτικά ιδρύματα είναι πρωτογενείς κινήσεις 

λογαριασμών και υπό την έννοια αυτή προσαύξησαν την περιουσία του, ποιες είναι 

επανακαταθέσεις ποσών, οι οποίες δεν συνιστούν προσαύξηση περιουσίας και αφορούν ανάληψη 

χρηματικών ποσών από τη μία τράπεζα στην άλλη ή και στην ίδια, και δεν έλαβε υπόψη τα 

εισοδήματα προηγουμένων ετών πριν του έτους 2002 τις οποίες ανελλιπώς υπέβαλλε από το 1984 

στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας. Ωστόσο, όπως αναλυτικά αναφέρεται στην οικεία έκθεση ελέγχου, 

οι πιστώσεις που κλήθηκε ο προσφεύγων να αιτιολογήσει αποτελούν πρωτογενείς πιστώσεις, 

καθώς ο έλεγχος προέβη στην ανάλυση των κινήσεων των λογαριασμών που παρασχέθηκαν από 

τα τραπεζικά ιδρύματα και απομονώθηκαν οι κινήσεις που δεν προέρχονται από μετακινήσεις 

μεταξύ των λογαριασμών του προσφεύγοντος και της συζύγου του. Επιπλέον, όσον αφορά τον 

ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι οι εν λόγω πιστώσεις αποτελούν επανακαταθέσεις ποσών από 

ανάλωση κεφαλαίου προηγούμενων ετών, δεν προσκομίσθηκε κανένα στοιχείο από το οποίο να 

διαπιστώνεται η προέλευση των εν λόγω καταθέσεων, ώστε ασφαλώς να προκύπτει ότι η 

συναλλαγή αφορά εισόδημα που απαλλάσσεται ή έχει ήδη φορολογηθεί, όπως επίσης δεν 

αποδεικνύεται και η δυνατότητα ύπαρξης μετρητών, καθώς: 
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- δεν επικαλείται συγκεκριμένες αναλήψεις εντός του υπό κρίση χρονικού διαστήματος, από 

τραπεζικούς λογαριασμούς, ώστε να μπορούν να αποτελέσουν  επανακατάθεσεις  και 

- σε κάθε περίπτωση δεν αποδεικνύει την ύπαρξη διαθεσίμων μετρητών εκτός τραπεζικού 

συστήματος κατά το τέλος της προηγούμενης του ελέγχου περιόδου.  

Συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός προβάλλεται αορίστως και δεν μπορεί να αξιολογηθεί, διότι δεν 

τεκμηριώνεται με συγκεκριμένα στοιχεία προηγούμενων αναλήψεων, ανάλωσης κεφαλαίου και 

υπολοίπων τραπεζικών διαθεσίμων.  

Επειδή στο άρθρο 65 του ν. 4174/2013 σχετικά με το βάρος της απόδειξης ορίζεται:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκομίζει κατά το στάδιο της υποβολής της ενδικοφανούς 

του προσφυγής κάποιο νέο στοιχείο που να μεταβάλει το πόρισμα του ελέγχου. 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 11/07/2016 

έκθεση μερικού φορολογικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας, επί της 

οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 49 παρ. 1 και 2 του ν. 4509/2017: 

«1. Η παρ. 17 του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013 (Α΄ 170) αντικαθίσταται ως εξής: 

«17. Για πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν εν γένει φορολογικές 

υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί του 

πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του Ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου των άρθρων 58, 58Α παράγραφος 2 ή 59 του παρόντος κατά περίπτωση, πλέον του 

τόκου του άρθρου 53 του παρόντος, ο οποίος υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση 

του εκτελεστού τίτλου, εφόσον αυτό συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. Σε 

κάθε περίπτωση, μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 

53 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

2. Οι διατάξεις της παρ. 17 του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013 , όπως αντικαθίστανται με την 

παράγραφο 1 του παρόντος, εφαρμόζονται και επί εκκρεμών, κατά την έναρξη ισχύος του 

παρόντος, υποθέσεων. Ως εκκρεμείς υποθέσεις νοούνται οι υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών ή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας κατόπιν άσκησης ενδικοφανούς ή δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή 

αίτησης αναίρεσης ή εκείνες για τις οποίες εκκρεμεί η προθεσμία άσκησης ενδικοφανούς ή 

δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή αίτησης αναίρεσης, καθώς και οι υποθέσεις για 

τις οποίες έχουν εκδοθεί οι σχετικές πράξεις ή αποφάσεις αλλά δεν έχουν κοινοποιηθεί στον 

φορολογούμενο. Ως εκκρεμείς νοούνται, επίσης, οι υποθέσεις οι οποίες έχουν συζητηθεί και δεν 
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έχει εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση του δικαστηρίου ή έχει εκδοθεί μη αμετάκλητη απόφαση αλλά δεν 

έχει κοινοποιηθεί στον φορολογούμενο.» 

 Επειδή, ειδικότερα, η ΠΟΛ. 1003/2018 αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι επί των εκκρεμών 

υποθέσεων της παρ. 2 του άρθρου 49 του ν. 4509/2017, η εφαρμογή της επιεικέστερης κύρωσης, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη αυτή, λαμβάνει χώρα με βάση απόφαση της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών ή απόφαση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας. Από τα ως άνω προκύπτει ότι η Δ.Ε.Δ. οφείλει από 01/01/2018 κατά την έκδοση 

αποφάσεων επί ενδικοφανών προσφυγών να εφαρμόζει τις συνδυασμένες διατάξεις των παρ. 1 

και 2 του ν. 4509/2017 σε κάθε υπόθεση ασχέτως του αποτελέσματος αυτής και άσχετα από το 

γεγονός εάν ο προσφεύγων επικαλείται ή όχι την εν λόγω διάταξη. 

Επειδή στο άρθρο 58 του ν. 4174/2013 ορίζεται: 

«1. Αν το ποσό του φόρου που προκύπτει με βάση φορολογική δήλωση υπολείπεται του ποσού 

του φόρου που προκύπτει με βάση το διορθωτικό προσδιορισμό φόρου που πραγματοποιήθηκε 

από τη Φορολογική Διοίκηση, ο φορολογούμενος υπόκειται σε πρόστιμο επί της διαφοράς που 

προκύπτει προς καταβολή ως εξής: 

……………. 

γ) πενήντα τοις εκατό (50%) του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό 

το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση.» 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 53 του ν. 4174/2013: 

«1. Αν οποιοδήποτε ποσό φόρου δεν καταβληθεί εντός της νόμιμης προθεσμίας καταβολής, ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να καταβάλει τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική 

περίοδο από την επόμενη μέρα της λήξης της νόμιμης προθεσμίας. Σε περίπτωση εκπρόθεσμης ή 

τροποποιητικής δήλωσης καθώς και σε περίπτωση εκτιμώμενου, διορθωτικού ή προληπτικού 

προσδιορισμού του φόρου, ως αφετηρία υπολογισμού των τόκων λαμβάνεται η λήξη ς προθεσμίας 

κατά την οποία θα έπρεπε να είχε αρχικά καταβληθεί, βάσει του νόμου, ο φόρος που προκύπτει 

από την εκπρόθεσμη ή τροποποιητική δήλωση ή από την πράξη προσδιορισμού.» 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Τη μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 23/02/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………… ενδικοφανούς προσφυγής του …………, ΑΦΜ …………, και συγκεκριμένα: 

- Την αποδοχή αυτής και την ακύρωση των υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016, …………/11-07-2016, 

315/11-07-2016, …………/11-07-2016, …………11-07-2016 και …………/11-07-2016 οριστικών 

πράξεων λόγω παραγραφής. 

- Την απόρριψη αυτής και την επικύρωση των υπ’ αριθμ. …………/11-07-2016 και …………/11-07-

2016 οριστικών πράξεων. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση:   
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Α) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2005 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 
Β) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2006 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 

Γ) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2007 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 

Δ) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2008 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 

Ε) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2009 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 

Ζ) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2010 

Διαφορά Φόρου Εισοδήματος 0,00 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  0,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 
 

Η) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2011 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΦΟΡΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ  

  ΔΗΛΩΣΗΣ  ΕΛΕΓΧΟΥ  ΔΕΔ ΔΙΑΦΟΡΑ  

  (1)   (2) (2)-(1) 
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ΦΟΡΟΛΟΓΗΤΕΟ 
ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Ατομικό  24.204,02 61.354,02 61.354,02 37.150,00 

της συζύγου 

ΦΟΡΟΣ 

Πιστωτικό ποσό  3.236,15 3.236,15 

Χρεωστικό ποσό  10.573,18 10.573,18 10.573,18 

Προκαταβολή φόρου  

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας 16.571,20 10.029,72 10.029,72 

Εισφορά ν. 3986/2011 513,48 1.884,72 1.884,72 1.371,24 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 
 

29.029,10 22.487,62 25.210,29 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ  3.236,15 
    

Θ) ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2013 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΦΟΡΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ  

  ΔΗΛΩΣΗΣ  ΕΛΕΓΧΟΥ  ΔΕΔ ΔΙΑΦΟΡΑ  

  (1)   (2) (2)-(1) 

ΦΟΡΟΛΟΓΗΤΕΟ 
ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Ατομικό  16.695,60 46.445,60 46.445,60 29.750,00 

της συζύγου 

ΦΟΡΟΣ 

Πιστωτικό ποσό  

Χρεωστικό ποσό  36,66 10.248,23 10.248,23 10.211,57 

Προκαταβολή φόρου  

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας 7.556,56 7.416,66 7.416,66 

Εισφορά Αλληλεγγύης 76,10 871,05 871,05 794,95 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ 112,76 18.675,84 18.535,94 18.423,18 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ  
     

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.  

 

. 

  Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της 
Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 
 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 
 Διοικητικής Υποστήριξης 

Η Προϊστάμενη της  
Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης  

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


