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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 
           
 
 

Καλλιθέα, 1-3-2021 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ             : Α5 Επανεξέτασης 

                 Αριθμός απόφασης:  759 

Ταχ. Δ/νση      
Ταχ. Κώδικας  
Τηλέφωνο       
ΦΑΞ               

: Αριστογείτονος 19 
: 176 71 – Καλλιθέα 
: 213 1604538 
: 213 1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε ισχύει. 
β. του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 
(ΦΕΚ Β’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 
(Α.Α.Δ.Ε.)». 
γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 
(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 
3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 
του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».   
4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 6-11-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………. ενδικοφανή 
προσφυγή του …………. με ΑΦΜ …………., κατοίκου …………. κατά: 

 της με αριθ. …………./2020 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος, φορολογικού έτους 2014, 

 της με αριθ. …………./2020 οριστικής πράξης προσδιορισμού φόρου προστιθέμενης αξίας, 
φορολογικής περιόδου 1/1 – 31/12/2014 και 

 της με αριθ. …………./2020 οριστικής πράξης – απόφασης επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ., 
φορολογικού έτους 2014, 

της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  
έγγραφα.  
5. Τις στην ανωτέρω παράγραφο 4 οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος, Φ.Π.Α. και Κ.Φ.Α.Σ., φορολογικού έτους 2014, αντίστοιχα, της Προϊσταμένης της 
Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση καθώς και τις από 22-9-2020 οικείες εκθέσεις 
μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, Φ.Π.Α. και Κ.Φ.Α.Σ..  
6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 
της απόφασης. 
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Επί της από 6-11-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………. ενδικοφανούς προσφυγής του 

…………. με ΑΦΜ …………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθ. …………./2020 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος, φορολογικού έτους 2014, της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ προσδιορίστηκε 

στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος, ποσού 2.233,17€, πλέον πρόσθετου φόρου 

άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ., ποσού 1.116,59€, πλέον πρόσθετου φόρου άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ., ποσού 

1.010,73€. 

Με την με αριθ. …………./2020 οριστική πράξη προσδιορισμού φόρου προστιθέμενης αξίας, 

φορολογικής περιόδου 1/1 – 31/12/2014, της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ 

προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά χρεωστικού υπολοίπου φόρου, ποσού 3.251,27€, 

πλέον πρόσθετου φόρου άρθρου 58Α του Κ.Φ.Δ., ποσού 1.625,64€, πλέον πρόσθετου φόρου 

άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ., ποσού 1.637,66€. 

Με την με αριθ. …………./2020 οριστική πράξη – απόφαση επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ., 

φορολογικού έτους 2014, της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ, επιβλήθηκε στον 

προσφεύγοντα πρόστιμο, ποσού 5.480,98€, διότι ο προσφεύγων δεν εξέδωσε φορολογικό στοιχείο 

(Α.Λ.Π.) για πώληση αγαθών, αξίας 14.723,92€, σε πελάτες της ατομικής του επιχείρησης και 

στοιχείο αυτοπαράδοσης για ιδιοχρησιμοποίηση αγαθών, αξίας 7.200,00€, κατά παράβαση των 

συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 1, 6 και 7 του ν.4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.). 

Ιστορικό 

  Ο παρών έλεγχος διενεργήθηκε κατόπιν της με αριθ. …………./ 24-4-2019 εντολής μερικού 

ελέγχου γραφείου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ, προκειμένου να επαληθευτεί η 

ακρίβεια των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος, φορολογικού έτους 2014 και να διαπιστωθεί η 

τήρηση των νόμιμων υποχρεώσεων του προσφεύγοντος, περί φορολογίας εισοδήματος, σύμφωνα 

με τις διατάξεις του άρθρου 23 του ν.4174/2013. 

Από τον έλεγχο που διενήργησε η Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ διαπιστώθηκε ότι η ατομική επιχείρηση 

του προσφεύγοντος εμφανίζει για περισσότερες από μία χρήσεις ακαθάριστα έσοδα μικρότερα του 

κόστους πωληθέντων. Ο έλεγχος, βάσει της γενικότερης ζημιογόνας εικόνας της ατομικής 

επιχείρησης του προσφεύγοντος, διενήργησε πρόσθετες ελεγκτικές επαληθεύσεις ως προς τον 

προσδιορισμό των ακαθάριστων εσόδων, μέσω της αξιοποίησης των αγορών και της μετατροπής 

αυτών σε ακαθάριστα έσοδα. Επιπλέον, από την υποβολή της με αριθ. …………./ 18-7-2015 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, φορολογικού έτους 2014, διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων, 

προκειμένου να καλύψει τις προσωπικές δαπάνες διαβίωσης, δήλωσε στον κωδικό 787 «Ανάλωση 

κεφαλαίου που ήδη φορολογήθηκε ή απαλλασσόταν από το φόρο» του εντύπου Ε1 ποσό 

5.696,89€, καθώς το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος, ήτοι ποσό 1.140,00€, δεν επαρκούσε για 
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την κάλυψη των προσωπικών δαπανών διαβίωσης και ως εκ τούτου, η πράξη αυτή αποτέλεσε 

προϋπόθεση για την εφαρμογή των έμμεσων μεθόδων ελέγχου και συγκεκριμένα της τεχνικής της 

σχέσης της τιμής πώλησης προς το συνολικό όγκο του κύκλου εργασιών για τον προσδιορισμό του 

εισοδήματος από επιχειρηματική δραστηριότητα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του 

ν.4172/2013. 

Με βάση τα φορολογικά στοιχεία αγοράς αγαθών και τον τιμοκατάλογο της ατομικής 

επιχείρησης του προσφεύγοντος ο έλεγχος επαναπροσδιόρισε το μικτό αποτέλεσμα επί των 

αγορών καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι η ατομική επιχείρηση του προσφεύγοντος, κατά το 

φορολογικό έτος 2014, απέκρυψε φορολογητέα ύλη, ποσού 14.723,92€, μέσω της μη έκδοσης 

Α.Λ.Π.. Συνεπώς, ο έλεγχος διαπίστωσε ότι η ατομική επιχείρηση του προσφεύγοντος δεν εξέδωσε 

Α.Λ.Π. συνολικού ποσού, 14.723,92€, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 1, 6 και 7 του 

ν.4093/2012 (ΦΕΚ Α` 222) και στοιχεία αυτοπαράδοσης για τις ανάγκες του ΦΠΑ, συνολικού 

ποσού, 7.200,00€. 

Βάσει των ανωτέρω διαπιστώσεων ο έλεγχος προέβη στην έκδοση του με αριθ. …………./ 16-

7-2020 Σ.Δ.Ε – Κλήση προς ακρόαση, η οποία επιδόθηκε στον προσφεύγοντα την 3-8-2020, στο 

οποίο ο προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο έλεγχος προέβη στην έκδοση των ως άνω προσβαλλόμενων 

πράξεων καθώς των από 22-9-2020 οικείων εκθέσεων μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, 

Φ.Π.Α. και Κ.Φ.Α.Σ., αντίστοιχα. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση των ανωτέρω 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

 Ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών, που φέρονται να στοιχειοθετούν την μη 

δήλωση φορολογητέας ύλης, όσον αφορά το εισόδημα και το Φ.Π.Α. καθώς και την 

επιβολή προστίμου Κ.Φ.Α.Σ. - Πλημμελής, αόριστη και ελλιπής αιτιολογία. 

 

 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 28 «Αποτελέσματα φορολογικού 

ελέγχου» του ν.4174/2013, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με τις διατάξεις της παρ.12 του άρθρου 

40 του ν.4410/2016 (ΦΕΚ Α’ 141), ορίζεται ότι: «2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των 

απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις 

του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική 

Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα 

γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 
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Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ν.4174/2013 

ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή 

αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση 

πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 «Αιτιολογία» του Κ.Δ.Δ. (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν 

προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ.1 και 4 του άρθρου 171 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας (ν.2717/1999 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει) ορίζεται ότι:  

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. 

 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη.». 

Επειδή, τα αποτελέσματα του ελέγχου, ήτοι οι διαπιστώσεις των ελεγκτικών οργάνων, τα 

εξευρεθέντα, κρίσιμα στοιχεία και τα εξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα, καταγραφόμενα στην 

σχετική έκθεση ελέγχου, συνιστούν την αναγκαία αιτιολογία της πράξης (φύλλου ελέγχου), δια της 

οποίας επιβάλλονται μετ έλεγχο οι φόροι, ως εκ τούτου δε, επιβάλλεται η πληρότητα της έκθεσης 

ελέγχου κατά τρόπο, δυνάμενο να στηρίξει και ενώπιον των φορολογικών Δικαστηρίων, σε 

περίπτωση προσφυγής σε αυτά, την εγγραφή. 

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά 

την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής. 

Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο και 

από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση του διοικουμένου 

και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, που καθορίζουν 

το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

§5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

Σύμφωνα, δε, με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Εκθέσεως Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής (βλ. ΣτΕ 565/2008, 2054/1995, ΣτΕ1542/2016). 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 «Βάρος απόδειξης» του ν.4174/2013 

ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια 

ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην 

εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού 

του φόρου.». 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ.5 του άρθρου 63 «Ειδική Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής 

προσφυγή» του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «5. Εντός εκατόν είκοσι (120) ημερών από την υποβολή 

της ενδικοφανούς προσφυγής στη Φορολογική Διοίκηση, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης 

εκδίδει απόφαση, την οποία κοινοποιεί στον υπόχρεο, λαμβάνοντας υπόψη την προσφυγή, τις 

πληροφορίες που έλαβε από τον υπόχρεο και τις απόψεις της αρμόδιας φορολογικής αρχής, καθώς 

και κάθε άλλη πληροφορία που είναι σχετική με την υπόθεση.». 

Επειδή, στην υπό κρίση προσφυγή, η Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ διενήργησε έλεγχο στα βιβλία-

στοιχεία της ατομικής επιχείρησης του προσφεύγοντος και προσδιόρισε φόρο εισοδήματος, Φ.Π.Α., 

και πρόστιμο του Κ.Φ.Α.Σ., σύμφωνα με τις διαπιστώσεις που αναφέρονται στις από 22-9-2020 

οικείες εκθέσεις μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, Φ.Π.Α. και Κ.Φ.Α.Σ., αντίστοιχα. 

Επειδή, με την υπό κρίση προσφυγή δεν προβάλλονται λόγοι ουσίας, σύμφωνα με τους 

οποίους να είναι δυνατό να αρθούν οι κυρώσεις που επιβλήθηκαν σύμφωνα με τις διαπιστώσεις της 

Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με αριθ. πρωτ. …………./ 6-11-2020 ενδικοφανούς προσφυγής του 

…………. με ΑΦΜ …………. και την επικύρωση: 

 της με αριθ. …………./2020 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος, φορολογικού έτους 2014, 

 της με αριθ. …………./2/2020 οριστικής πράξης προσδιορισμού φόρου προστιθέμενης αξίας, 

φορολογικής περιόδου 1/1 – 31/12/2014 και 

 της με αριθ. …………./132/2020 οριστικής πράξης – απόφασης επιβολής προστίμου 

Κ.Φ.Α.Σ., φορολογικού έτους 2014, 

της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ, αντίστοιχα. 

 

1. ΕΙΣΟΔΗΜΑ (Αριθ. Πράξης …………./2020) Φορ. έτους 2014 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 
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Χρεωστικό ποσό φόρου 2.233,17€ 
Πρόσθετος φόρος άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ. 1.116,59€ 
Πρόσθετος φόρος άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 1.010,73€ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 4.360,59€ 

2. Φ.Π.Α. (Αριθ. Πράξης …………./2/2020) Φορ. περιόδου 1/1 – 31/12/2014 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Διαφορά φόρου  3.251,27€ 
Πρόσθετος φόρος άρθρου 58 του Κ.Φ.Δ. 1.625,64€ 
Πρόσθετος φόρος άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 1.637,66€ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 6.514,57€ 

 

3. Κ.Φ.Α.Σ. ( Αριθ. Πράξης …………./132/2020) Φορ. έτους 2014 

Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρου 7 παρ. 3 περ. στ’  ν.4337/2015 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ: [21.923,92 x 25%]           5.480,98€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Διοικητικής Υποστήριξης  
 Η ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΡΙΑ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 
 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


