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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα  26.02.2021 

Αριθμός απόφασης: 737 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ   

ΥΠΟΔΙΕΘΥΝΣΗ  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604526 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

β. Του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (Φ.Ε.Κ. Β΄ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ 1440/ τ. Β΄/27.04.2017) 

δ. Του άρθρου έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 

1273/2020 Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 5597/21-12-2020) 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών 

3. Την με αριθ. πρωτ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β΄/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής» 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 9.11.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................... 

ενδικοφανή προσφυγή του ....................... ................ του ............................... με ΑΦΜ 

........................, κατοίκου .................., οδός ............................, αριθ. ........., κατά της με αριθ. 

........./2015 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού εφαρμογής των διατάξεων του                         
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ν.4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) για το φορολογικό έτος 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών, και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα 

5. Τη με αριθ. ......./2015 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού εφαρμογής των 

διατάξεων του ν. 4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) για το φορολογικό έτος 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΙΓ΄ Αθηνών, της οποίας ζητείται η ακύρωση καθώς και την από 26.06.2015 οικεία έκθεση ελέγχου 

6. Τη με αριθ. ................../2020 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου ................. (Τμήμα 

32ο Μονομελές), σύμφωνα με το διατακτικό της οποίας ακυρώθηκε η με αριθ. ............./2016 

απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών και αναπέμφθηκε η υπόθεση 

στον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών προκειμένου να εξετάσει κατʼ  ουσία την 

ως άνω ενδικοφανή προσφυγή 

7. Την έκθεση απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 9.11.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου .............. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ....................... ................ του ..............................., η οποία εξετάζεται 

μετά την έκδοση της με αριθ. ................/2020 απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου ......... 

(Τμήμα 32ο Μονομελές), λαμβάνεται ως κατατεθείσα εμπροθέσμως, μετά δε τη μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

 Με την αριθ. ........./2015 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού εφαρμογής των 

διατάξεων του ν.4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών επιβλήθηκε 

πρόστιμο ποσού 30.000,00 ευρώ για μια παράβαση επέμβασης στη λειτουργία της ΦΗΜ με αριθμό 

μητρώου ..............................., προκειμένου να μην εκδίδονται αποδείξεις, κατά παράβαση του 

άρθρου 10 παρ. 3 περ. δ3 του ν.1809/1988.Ειδικότερα, στις 30.5.2013 ο προσφεύγων κατελήφθη 

στην οδό ............................................... στην .................. να οδηγεί το υπʼ αριθ. ................................. 

αυτοκίνητο – ταξί, ιδιοκτησίας ......................... ................................. έχοντας επέμβει στο ταξίμετρο, 

θέτοντας το σε δοκιμαστική λειτουργία, ενώ το είχε μισθώσει σε πελάτη, προκειμένου να μην εκδίδει 

αποδείξεις και να διαφεύγει την καταβολή ανάλογου φόρου, στη δε εκτύπωση της ταινίας των 

αποδείξεων βρέθηκε ένα σφάλμα στη μετάδοση, αντί της νόμιμης απόδειξης. 

Η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της από 26.06.2015 Έκθεσης Ελέγχου εφαρμογής 

διατάξεων του ν.4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.). της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών. 

Κατά της ως άνω πράξης ο προσφεύγων άσκησε ενώπιον της Υπηρεσίας μας την με αριθ. 

............./9.11.2015 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία με την αριθ. 266/2016 απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών απορρίφθηκε ως απαράδεκτη δεδομένου ότι 

ασκήθηκε εκπρόθεσμα, ήτοι μετά την πάροδο των τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της 

προαναφερθείσας πράξης.  

Κατά της ανωτέρω απόφασης ασκήθηκε η με αριθμό και ημερομηνία κατάθεσης .............../2016 

δικαστική προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου .................... και εκδόθηκε η με αριθ. 
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.................../2020 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου .................... (Τμήμα 32ο Μονομελές), με 

την οποία αναπέμφθηκε η υπόθεση στην Υπηρεσία μας, προκειμένου η ενδικοφανή προσφυγή να 

εξεταστεί επί της ουσίας.  

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης, προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς:  

 Η οριστική καταλογιστική πράξη ουδέποτε του κοινοποιήθηκε, έλαβε για πρώτη φορά γνώση 

της προσβαλλόμενης την 14.10.2015 

 Ουδέποτε διέπραξε τις παραβάσεις που του αποδίδονται 

 Η Φορολογική Διοίκηση αυθαίρετα και αναιτιολόγητα προσδιόρισε τον σε βάρος του 

επιβληθέντα φόρο, αφού δεν αναφέρει τον τρόπο υπολογισμού του ώστε να δύναται να 

εξακριβώσει το ορθό και νόμιμο του προσδιορισμού του 

 Εν προκειμένω καταστρατηγείται η συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας. 

 

 Επειδή, κατά της προσβαλλόμενης πράξης, ο προσφεύγων άσκησε την παρούσα 

ενδικοφανή προσφυγή, η οποία με την αριθ. 266/2016 απόφαση του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών απορρίφθηκε ως απαράδεκτη δεδομένου ότι ασκήθηκε 

εκπρόθεσμα, ήτοι μετά την πάροδο της προθεσμίας των τριάντα ημερών από την επίδοση της 

προαναφερθείσας πράξης. Κατά της ανωτέρω απόφασης ασκήθηκε η με αριθμό και ημερομηνία 

κατάθεσης ............/2016 δικαστική προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου ................ 

και εκδόθηκε η με αριθ. ..................../2020 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου .................... 

(Τμήμα 32ο Μονομελές), σύμφωνα με την οποία το δικαστήριο δέχθηκε ως εμπρόθεσμη την 

ενδικοφανή προσφυγή, ακύρωσε της ως άνω απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών και ανέπεμψε την υπόθεση στην Υπηρεσία μας, προκειμένου να εξεταστεί επί 

της ουσίας. 

 Επειδή, όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος περί κοινοποίησης της 

προσβαλλόμενης πράξης κατόπιν σχετικής αιτήσεώς του την 14.10.2015, αυτός έχει ήδη εξεταστεί 

από το Διοικητικό Πρωτοδικείο .................. και σύμφωνα με την ως άνω απόφαση έχει γίνει δεκτός 

ως βάσιμος. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ.1 του ν.1809/88 ορίζεται ότι: 

«Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις του νόμου αυτού, των αποφάσεων που εκδίδονται κατ 

εξουσιοδότηση του και των διατάξεων που αναφέρονται στις τεχνικές προδιαγραφές των 

φορολογικών ταμειακών μηχανών και συστημάτων τιμωρείται με πρόστιμα που προσδιορίζεται κατ'. 

αντικειμενικό τρόπο.».  

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ.2 του ν.1809/88 ορίζεται ότι: «Για 

την εφαρμογή του αντικειμενικού συστήματος ισχύουν οι εννοιολογικοί προσδιορισμοί της 

παραγράφου 2 του άρθρου 5 του ν. 2523/1997 (ΦΕΚ 179 Α').»  

 Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 5 του ν.2523/1997 ορίζονται τα εξής:  

«… 2. Για την εφαρμογή του αντικειμενικού συστήματος δίδονται οι πιο κάτω εννοιολογικοί 

προσδιορισμοί: 
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  α) Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) είναι το αντικειμενικό ποσό επί του οποίου εφαρμόζονται 

οι συντελεστές βαρύτητας για συγκεκριμένες παραβάσεις, όπως στις κατ` ιδίαν διατάξεις ορίζεται. 

Το ποσό της βάσης αυτής κλιμακώνεται ανάλογα με την κατηγορία των βιβλίων, που υποχρεούται 

να τηρεί κάθε υπόχρεο πρόσωπο του Κ.Β.Σ., ως εξής: 

……. 

 α.β. Για υπόχρεους σε τήρηση βιβλίων Β` κατηγορίας εξακόσια (600) ευρώ και για τις αυτοτελείς 

παραβάσεις των περιπτώσεων α` και η` της παραγράφου 8 του άρθρου αυτού σε οκτακόσια (800) 

ευρώ. …» 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ.3 περ.γ3 και ε3 του ν.1809/88, 

(όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 19 του άρθρου 34 του ν. 3522/2006 και ισχύει από τη 

δημοσίευση του νόμου στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (22-12-2006)), ορίζεται ότι: «Για όλες τις 

παραβάσεις εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) και συντελεστής βαρύτητας με 

αριθμητική τιμή που ορίζεται ως εξής: … γ. Για τους χρήστες ή κατόχους φορολογικών μηχανισμών 

και συστημάτων σε ένα (1).….γ.3. Η μη χρήση εγκεκριμένου και δηλωμένου ή η χρήση μη 

εγκεκριμένου ή μη δηλωμένου φορολογικού μηχανισμού για τη διασφάλιση των ηλεκτρονικών 

δεδομένων των βιβλίων λογίζεται ως μη τήρησή τους. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση που ο 

εγκεκριμένος και δηλωμένος φορολογικός μηχανισμός έχει παραβιασθεί ή παραποιηθεί.». …….                    

ε) Ειδικά στην περίπτωση παραβάσεων λόγω παραβίασης ή παραποίησης φορολογικών 

μηχανισμών και συστημάτων, που έχουν άδεια καταλληλότητας από την αρμόδια Επιτροπή του 

άρθρου 7 ή επέμβασης κατά οποιονδήποτε τρόπο στη λειτουργία του μηχανισμού ή διάθεσης ή 

χρησιμοποίησης παραβιασμένου ή διαφοροποιημένου ή παραποιημένου τέτοιου μηχανισμού, 

εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) και ο συντελεστής βαρύτητας ορίζεται ανά 

υπαίτιο ως εξής:….. ε.3. Σε περίπτωση που υπαίτιος της παράβασης είναι ο χρήστης ή κάτοχος του 

φορολογικού μηχανισμού ή συστήματος ή άλλος τρίτος σε πενήντα (50)….». 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 38 παρ. 2 του Ν.4308/2014 (το δεύτερο 

εδάφιο του οποίου τέθηκε όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου 6 του νόμου 

4337/2015 και ισχύει από την ημερομηνία ισχύος του άρθρου), ορίζεται ότι: «2. Ο ν. 1809/1988 

καταργείται από 1η Ιανουαρίου 2015, καθώς και κάθε διάταξη, ερμηνευτική εγκύκλιος ή Οδηγία έχει 

εκδοθεί δυνάμει εκείνου του νόμου. Κατ' εξαίρεση, παραμένει σε ισχύ το άρθρο 10 του ν. 1809/1988 

για παραβάσεις που διαπράττονται μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 2015». 

 Επειδή, περαιτέρω με την ΠΟΛ.1252/20.11.2015 παρασχέθηκαν διευκρινίσεις για την 

εφαρμογή των διατάξεων του Δέκατου Κεφαλαίου του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας 

(ν.4174/2013, άρθρα 53-62), ως εξής:  

«…. 2. Διαδικαστικές παραβάσεις (άρθρο 54) 

……… 

2. Σχετικά με τους φορολογικούς ηλεκτρονικούς μηχανισμούς (ΦΗΜ) επισημαίνεται ότι για 

παραβάσεις που διαπράττονται έως την 31.12.2015 επιβάλλονται τα πρόστιμα του άρθρου 10 του 

Ν. 1809/1988 (άρθρο 38 παρ. 2 Ν. 4308/2014 , όπως ισχύει μετά την τροποποίησή του με το 

άρθρο 6 του Ν. 4337/2015).» 
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 Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 28§2 του Ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζονται τα ακόλουθα: 

«Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 

μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.».  

Περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο «Επαρκής αιτιολογία» ορίζονται τα 

ακόλουθα: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή 

αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση 

πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

Συναφώς, στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/1999) 

με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει 

Αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων 

για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα 

της πράξης».  

 Επειδή, στην από 26.6.2015 έκθεση ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων ν.4093/2013 

(Κ.Φ.Α.Σ.) της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών, έχει υιοθετηθεί, αυτούσιο το περιεχόμενο του με αριθ. 

πρωτοκόλλου ...................................../2014 εγγράφου της Υποδιεύθυνσης Τροχαίας .................. 

της Διεύθυνσης Τροχαίας ....................... της Ελληνικής Αστυνομίας, το οποίο και αποτελεί τις 

διαπιστώσεις του ως άνω ελέγχου βάσει των οποίων στοιχειοθετήθηκε η παράβαση. Συγκεκριμένα 

αναφέρονται τα εξής: «την 30η Μαΐου 2013 ο ελεγχόμενος κατελήφθη, στην οδό 

................................................. στην ......................... να οδηγεί το υπʼ αριθμόν ................... 

αυτοκίνητο-ταξί, ιδιοκτησίας της .................................... ................................ του ........................... 

και να έχει επέμβει σκόπιμα στο ταξίμετρο θέτοντάς το σε δοκιμαστική λειτουργία, ενώ το είχε 

μισθώσει σε πελάτη, προκειμένου να μην εκδίδει αποδείξεις και να διαφεύγει την καταβολή του 

ανάλογου φόρου. Στο εκτύπωμα της ταινίας των αποδείξεων βρέθηκε ένα (1) σφάλμα στην 

μετάδοση, αντί της νόμιμης απόδειξης». 

 Επειδή η έκθεση ελέγχου απαιτείται και αποτελεί ουσιώδη τύπο για την έκδοση της Πράξης 

Επιβολής Προστίμου μπορεί όμως να στηρίζεται στα συμπεράσματα και τις διαπιστώσεις άλλης 

αρχής που έχει διενεργήσει πρωτογενώς έλεγχο όπως εν προκειμένω η Αστυνομία (αρ.28 παρ.2 

62 Κ.Φ.Δ). 

 Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 26.6.21015 

έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 
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 Επειδή, περαιτέρω σύμφωνα με το κατά πάγια νομολογία περιεχόμενο της αρχής της 

αναλογικότητας, οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη διοίκηση περιορισμοί στην 

άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον 

υπό του νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Τη σχέση αυτή έχει σταθμίσει ο νομοθέτης, λαμβάνοντας 

υπόψη τον επιδιωκόμενο σκοπό, που δεν είναι άλλος από την πάταξη της φοροδιαφυγής, τη 

σύλληψη της φορολογητέας ύλης και την προάσπιση του δημοσίου συμφέροντος. Εξάλλου, όταν η 

ίδια η Φορολογική Αρχή θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να 

προσδιορίζει το ύψος του φόρου αναλόγως των ειδικών συνθηκών της παράβασης θέμα 

παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει την αρχή της 

νομιμότητας της σχετικής πράξης της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία δεν 

μπορεί να τεθεί. Ως εκ τούτου ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος απορρίπτεται ως 

αβάσιμος. 

 Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω ορθώς επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος το υπό 

κρίση πρόστιμο και οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 Την απόρριψη της με ημερομηνίας κατάθεσης 9.11.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

...................... ενδικοφανούς προσφυγής του ....................... ................ του ............................... με 

ΑΦΜ ................................., κατοίκου ...................., οδός ..............................., αριθ. .........., και την 

επικύρωση της με αριθ. ........./2015 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού εφαρμογής 

των διατάξεων του ν. 4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) για το φορολογικό έτος 2014 του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Φορολογικό έτος 2014 

Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Εφαρμογής διατάξεων ν.4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) 

(αριθ. πρωτ. ......./2015): 30.000,00 € 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Η αναπληρώτρια Προϊσταμένη της 

Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης  

 

 

 

ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


