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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 01/03/2021  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔ/ΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α6 

        Αριθμός απόφασης: 794  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο        :  213 1604514 
 
                                                                ΑΠΟΦΑΣΗ  
                        Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β’ 4738/26.10.2020) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86) και της Α 1273/2020 Απόφασης 

του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Τ. Β΄5597/21.12.2020). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από 26-11-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανή προσφυγή της 

εταιρίας με την επωνυμία «…………», ΑΦΜ ………… με έδρα  στο …………, κατά της με 

αριθ. …………/07-09-2020 Πράξης Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 του Ν. 4174/2013 , για 
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το φορολογικό έτος 2019  της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ Κορίνθου, και τα προσκομιζόμενα με 

αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Τη με αριθ. …………/07-09-2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 του Ν. 

4174/2013, για το φορολογικό έτος 2019 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της αρμόδιας  Δ.Ο.Υ.  Κορίνθου. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α6 τμήματος της Υπηρεσίας μας, όπως 

αποτυπώνεται στα σχέδια. 

 

 

 Επί της από 26-11-2020  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής  της 

εταιρίας με την επωνυμία «…………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα σύμφωνα με την Α 

1273/2020 Απόφαση του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Τ. Β΄5597/21.12.2020) και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα:                             

          -Με την υπ’ αριθ. …………/07-09-2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 

παρ.1 περ. ιε΄ και παρ.2 περ. η΄ του Ν. 4174 της Προϊσταμένης της  Δ.Ο.Υ. Κορίνθου 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας εταιρίας  πρόστιμο συνολικού ποσού 1.000,00 €, για 

το φορολογικό έτος 2019, επειδή υπέπεσε στη παράβαση ανακριβής έκδοσης μίας (1) 

Αποδείξεως Λιανικών Συναλλαγών (Παροχής Υπηρεσιών) με ποσό διαφοράς από ανακρίβεια 

86,74€ για πράξεις που δεν επιβαρύνονται με Φ.Π.Α., κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 8,12 & 13 του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.).Το ποσό της ανακρίβειας ύψους 86,74€ 

διαπιστώθηκε καθώς η προσφεύγουσα είχε εκδώσει στον πελάτη της ………… ένα  

παραπεμπτικό το οποίο αφορούσε την εκτέλεση διαφόρων ιατρικών εξετάσεων με συνολική 

αξία 101,74€ ενώ για τη συγκεκριμένη παροχή υπηρεσιών είχε εκδώσει την με Νο. 

…………/22-07-2019 Α.Λ.Σ. συνολικής αξίας 15,00€. 

           Η προσφεύγουσα εταιρία με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Διότι όλως εσφαλμένος, αναιτιολογήτως, παρά το νόμο και χωρίς την προηγούμενη 

διενέργεια οιουδήποτε ουσιαστικού ελέγχου, ο συντάξας την προσβαλλόμενη πράξη , κατέληξε 

στο αυθαίρετο και αβάσιμο συμπέρασμα ότι δήθεν υπήρξε παράβαση, ενώ εάν ελάμβανε υπόψη 

τις εξηγήσεις της και όλα τα προσκομισθέντα έγγραφα ή εάν ορθά εκτιμούσε αυτά, θα έπρεπε να 

αχθεί στο ακριβώς αντίθετο συμπέρασμα και να μην επιβληθεί οποιοδήποτε ποσό ως πρόστιμο. 
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2. Διότι το παραπεμπτικό-πίνακας εργασιών και αμοιβών ανά εργασία τηρείται προκειμένου να 

έχει άποψη των εκπτώσεων στις οποίες προβαίνει νόμιμα είτε σε συγγενείς , είτε σε γνωστούς 

και φίλους είτε ακόμη σε άτομα ανασφάλιστα και άπορα, τα οποία δεν έχουν την οικονομική 

δυνατότητα να προβούν σε ιατρικές εξετάσεις ή να καταβάλουν το πλήρες κόστος για καθεμία 

εκτελούμενη εργασία. 

3. Ο ασθενής ………… πραγματοποίησε εξετάσεις αξίας 101,74 ευρώ, πλην όμως λόγω  

προσωπικής γνωριμίας, κυρίως όμως λόγω της οικονομικής δυσχέρειας αυτού, καθόσον ήταν 

ανασφάλιστος, εισπράχθηκε το ποσό των 15,00€ για το σύνολο των εργασιών που 

πραγματοποιήθηκαν. Εξάλλου για τέτοιες περιπτώσεις ο ορθολογικός τρόπος έκδοσης της ΑΠΥ 

περιλαμβάνει ποσοστό έκπτωσης (από 1% έως 100% ακόμη και δωρεάν).Άλλωστε η αξία 

εξετάσεων είναι η μέγιστη που μπορεί να απαιτήσει ο ιατρός , χωρίς όμως να υπάρχει διάταξη 

που να απαγορεύσει την είσπραξη μικρότερης ή και καθόλου αμοιβής γεγονός που συνάδει και 

με τον Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας. 

4. Διότι από τον χρόνο έναρξης δραστηριότητας στο ………… το έτος 2012 και εν συνεχεία το 

έτος 2016, όταν ιδρύθηκε το υποκατάστημα …………, και μέχρι σήμερα έχει δεχθεί σωρεία 

φορολογικών ελέγχων από υπαλλήλους του ΕΦΚΑ/ΙΚΑ και του Σ.ΕΠ.Ε, χωρίς να έχει 

διαπιστωθεί και καταλογιστεί οποιαδήποτε παράβαση , καθόσον εκδίδονται όλα τα παραστατικά 

παροχής Ιατρικών Υπηρεσιών και οι Φορολογικές Δηλώσεις της εταιρείας απεικονίζουν τα 

πραγματικά έσοδα και τα φορολογητέα κέρδη και είναι πάντοτε συνεπείς στις υποχρεώσεις τους. 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ          

Δυνάμει της υπ’ αριθ. …………/2019 εντολής ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ., 

διενεργήθηκε στις 27/09/2019 μερικός επιτόπιος φορολογικός έλεγχος στην έδρα της 

προσφεύγουσας με αντικείμενο εργασιών διαγνωστικό κέντρο, για τη διαπίστωση της ορθής 

εφαρμογής των διατάξεων του Ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και ειδικότερα ο έλεγχος προέβη σε 

ελεγκτικές επαληθεύσεις για τη νομότυπη έκδοση φορολογικών στοιχείων. Από τον έλεγχο που 

διενεργήθηκε βρέθηκε στα γραφεία της προσφεύγουσας επιχείρησης , ένα (1) παραπεμπτικό, το 

οποίο αφορούσε στην εκτέλεση διαφόρων ιατρικών εξετάσεων, με ημερομηνία 20/07/2017 του 

πελάτη – ασθενούς κ. …………. Στο παραπεμπτικό αυτό αναγράφονταν διάφορες ιατρικές 

εξετάσεις με το αντίστοιχο κόστος έκαστης εξέτασης συνολικής αξίας ποσού 101,74€ καθώς 

επίσης και η ένδειξη ¨ΠΛΗΡΩΣΕ¨. Από τον αντιπαραβολικό έλεγχο μεταξύ του συγκεκριμένου 

παραπεμπτικού και των εκδοθεισών Αποδείξεων Λιανικών Συναλλαγών  για την παροχή 

υπηρεσιών, είχε εκδώσει την με Νο …………/22-07-2019 Α.Λ.Σ., συνολικής αξίας 

15,00€.Συνεπώς ο έλεγχος έκρινε ότι η προσφεύγουσα εξέδωσε ανακριβώς, ως προς την αξία 

των παρεχόμενων ιατρικών υπηρεσιών, την με Νο ΑΛΣ …………/22-07-2019, ποσό 15,00€ 
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αντί ποσού 101,74€, ήτοι: διαφορά 86,74€, κατά παράβαση των συνδιασμένων διατάξεων των 

άρθρων 8,12 και 13 περίπτωση β΄ του Ν.4308/2014 περί Ελληνικών Λογιστικών Προτύπων που 

επισύρουν τις κυρώσεις του άρθρου 54 παρ. 1 περ. ιε΄ και παρ.2 περ. η΄ του 

Ν.4174/2013.Κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων, κατασχέθηκε από τον έλεγχο το εν λόγω 

παραπεμπτικό, συντάσσοντας την σχετική Έκθεση Κατάσχεσης, με αριθμό …………/27-09-

2019.Μετά το πέρας του ελέγχου, επιδόθηκε στην προσφεύγουσα το με α/α …………/2019 

Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου (Σ.Δ.Ε.), η ταυτάριθμη Κλήση προς ακρόαση και ο 

προσωρινός προσδιορισμός προστίμου. Η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε στην εν λόγω κλήση 

και υπέβαλε εγγράφως τις απόψεις της για τη διαπιστωθείσα παράβαση. Ο έλεγχος δεν δέχτηκε 

την ένσταση της προσφεύγουσας και συνέπεια του εν λόγω ελέγχου εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 

…………/07-09-2020 Πράξη Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 ν.4174/2013 από την 

Προϊσταμένη της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, της οποίας ζητείται η ακύρωση από την προσφεύγουσα με 

την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 «Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος» του 

ν.4308/2014: «5.Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με 

κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα 

είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική 

μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις 

απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και 

σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος». 

 

Επειδή, σύμφωνα με όσα ορίζονται στις διατάξεις των παρ. 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 7 του 

άρθρου 8 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.): «1. Τιμολόγιο είναι το στοιχείο που εκδίδεται από την 

υποκείμενη σε αυτόν το νόμο οντότητα για κάθε πώληση αγαθών και παροχή υπηρεσιών, εντός 

της χώρας ή άλλης χώρας μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς άλλη χώρα, καθώς και σε 

κάθε περίπτωση συναλλαγής που υπόκειται σε Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.), βάσει της 

ισχύουσας νομοθεσίας.  

2. Κάθε έγγραφο που περιλαμβάνει όλες τις πληροφορίες που απαιτούνται για το τιμολόγιο 

θεωρείται τιμολόγιο, με την προϋπόθεση ότι ο παραλήπτης των αγαθών ή υπηρεσιών που 

υπόκεινται σε τιμολόγηση αποδέχεται το έγγραφο αυτό.  

3. Κάθε έγγραφο ή μήνυμα που τροποποιεί και αναφέρεται ειδικά και αναμφισβήτητα σε ένα 

αρχικό τιμολόγιο, θεωρείται τιμολόγιο.  

4. Ο όρος «τιμολόγιο» μπορεί να υποκαθίσταται αναλόγως των καθιερωμένων πρακτικών σε 

διάφορους κλάδους της οικονομίας.  
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5. Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες έχει την ευθύνη να διασφαλίζει ότι εκδίδεται 

τιμολόγιο για κάθε πώληση. Ο πωλητής αγαθών ή υπηρεσιών εκδίδει το τιμολόγιο πώλησης. 

Εναλλακτικά, ο πωλητής μπορεί με προηγούμενη συμφωνία να διασφαλίσει την έκδοση 

τιμολογίου από το λήπτη των αγαθών ή των υπηρεσιών (αυτο-τιμολόγηση) ή από τρίτο πρόσωπο 

εξ ονόματος και για λογαριασμό του πωλητή. Η συμφωνία για έκδοση τιμολογίου από το λήπτη 

αγαθών ή υπηρεσιών ή από άλλο τρίτο πρόσωπο δεν απαλλάσσει την οντότητα από τη νόμιμη 

υποχρέωση να διασφαλίσει ότι θα εκδοθεί τιμολόγιο, καθώς και από κάθε σχετική ευθύνη. 

6. Πιστωτικό τιμολόγιο είναι το τιμολόγιο που εκδίδεται για κάθε περίπτωση εκπτώσεων, 

επιστροφών ή άλλων διαφορών.  

7. Τα εκδιδόμενα ή λαμβανόμενα τιμολόγια αποτελούν μέρος των λογιστικών αρχείων της 

οντότητας.». 

Επειδή, στο άρθρο 11 παρ.1 του ιδίου ως άνω νόμου ορίζεται ότι: «Η υποχρέωση 

έκδοσης τιμολογίου γεννάται κατά το χρόνο που πραγματοποιείται η αποστολή παράδοση των 

αγαθών ή των υπηρεσιών.». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 12 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: 

 «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται 

στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί 

έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη.  

2… 3… 4. Στην περίπτωση εκπτώσεων ή επιστροφών εκδίδεται πιστωτικό στοιχείο λιανικής 

πώλησης. Για κάθε εκδιδόμενο πιστωτικό στοιχείο λιανικής πώλησης άνω των 50 ευρώ τηρείται 

από τον πωλητή αρχείο με το ονοματεπώνυμο και τη διεύθυνση του πελάτη.  

5. Με στοιχείο λιανικής πώλησης εξομοιώνεται κάθε άλλο έγγραφο που περιλαμβάνει τα 

δεδομένα του στοιχείου λιανικής πώλησης και αντίτυπο αυτού παραδίδεται, αποστέλλεται ή 

τίθεται στη διάθεση του πελάτη. ………………………………………………………………...». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13§1 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: 

 «Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται:  

α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. 

Όταν η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης 

εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του 

φορολογικού έτους που έγινε η παράδοση.  

β) Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.  
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γ) Σε περίπτωση απόκτησης δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος 

αυτού.  

δ) Σε περίπτωση συνεχιζόμενης παροχής υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το παραστατικό της 

πώλησης εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος της υπηρεσίας ή 

του έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της υπηρεσίας ή 

του έργου.». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 54 του ν.4174/2013, όπως ίσχυε κατά την υπό κρίση 

χρονική περίοδο: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον 

φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα 

ή τη φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: …. ιε) δεν εκδίδει 

λογιστικά αρχεία ή εκδίδει ή λαμβάνει ανακριβή λογιστικά αρχεία (παραστατικά), για πράξεις 

που δεν επιβαρύνονται με Φ.Π.Α ……  

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

.... η) πεντακόσια (500) ευρώ, ανά φορολογικό έλεγχο, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και χίλια (1.000) ευρώ, ανά 

φορολογικό έλεγχο, αν ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού 

συστήματος στις περιπτώσεις ιε και ιστ της παραγράφου 1, .…….». 

 

Ως προς τον τέταρτο προβαλλόμενο λόγο της προσφεύγουσας εταιρίας 

 Επειδή στο άρθρο 78 παρ.1 του Συντάγματος καθιερώνεται η αρχή της νομιμότητας του 

φόρου, συνεπεία της οποίας αφενός είναι ότι οι φορολογικές εν γένει διατάξεις οι οποίες 

οριοθετούν το φορολογικό υποκείμενο είναι αυστηρού δικαίου και ως εκ τούτου στενά 

ερμηνευτέες , με αποτέλεσμα η διοίκηση να υποχρεούται κατά την εφαρμογή των νόμων να 

προβαίνει σε στενή γραμματική ερμηνεία των φορολογικών διατάξεων, αποκλεισμένης της 

διασταλτικής ερμηνείας ή της ανάλογης εφαρμογής (ΣΤΕ 2312/1992) και αφετέρου ότι τα 

όργανα της φορολογικής διοίκησης κατά την επιβολή του φόρου και των προστίμων , δρουν 

κατά δέσμια αρμοδιότητα εφαρμόζοντας την ισχύουσα νομοθεσία. Ως εκ τούτου ο εν λόγω 

ισχυρισμός της προσφεύγουσας κρίνεται αβάσιμος και απορρίπτεται. 

  

Ως προς τον πρώτο, δεύτερο και τρίτο προβαλλόμενο λόγο της προσφεύγουσας εταιρίας 

 Επειδή στην από 30/06/2020 έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου εφαρμογής των 

διατάξεων του ν.4308/2014 (Ε.Λ.Π) και του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) , αναφέρεται ότι μετά το 

πέρας του ελέγχου επιδόθηκε στην προσφεύγουσα το με α/α 701/2019 Σημείωμα Διαπιστώσεων 

Ελέγχου(Σ.Δ.Ε.) (άρθρο 28 και 62 του ν. 4174/2013) και η ταυτάριθμη Κλήση προς Ακρόαση 
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(άρθρο 6 του Ν.2690/1999) καθώς και ο προσωρινός προσδιορισμός  προστίμου. Εν συνεχεία η 

προσφεύγουσα κατέθεσε ένσταση κατά του υπ’ αρ. …………/27-09-2019 Σ.Δ.Ε.-Κλήσης προς 

Ακρόαση, καθώς και του ταυτάριθμου Προσωρινού Προσδιορισμού Προστίμου. 

 Επειδή στην εν λόγω έκθεση ελέγχου αναφέρεται: «….. Εξετάζοντας την παραπάνω 

ένσταση και έχοντας υπ’ όψη μας τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 4308/2014, όσον αφορά την 

ευθύνη, της ελεγχόμενης ΙΚΕ, σχετικά με την τήρηση αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και 

κατάλληλων λογιστικών αρχείων.…(παρ. 1 άρθρου 5 Ν.4308/14), προκειμένου να τεκμηριώνεται 

με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια), η συναλλαγή…(παρ. 5 του άρθρου 5 Ν.4308/14), η 

ελεγχόμενη ΙΚΕ, έπρεπε να εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλείδες για την 

διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (Ελεγκτική Αλυσίδα), 

για κάθε συναλλαγή ή γεγονός…(περ. α,β,γ της παρ. 7 άρθρου 5 Ν.4308/14), ο έλεγχος ΔΕΝ 

κάνει αποδεκτούς τους ισχυρισμούς της ελεγχόμενης ΙΚΕ, καθόσον, ΔΕΝ προκύπτει ότι η 

ΑΝΑΚΡΙΒΕΙΑ, είναι προϊόν έκπτωσης, γιατί αν αυτό ήταν αληθές, πάνω στο κατασχεθέν 

παραπεμπτικό, εκτός από την επισήμανση ¨πλήρωσε¨, θα αναγραφόταν η παρασχεθείσα 

έκπτωση, το πληρωτέο ποσό και ο λόγος της έκπτωσης καθώς επίσης και στην εκδοθείσα 

ΑΛΣ, θα αναγραφόταν η πραγματική αξία των παρεχόμενων ιατρικών εξετάσεων και η 

τελική της αξία, μετά την έκπτωση. Κατόπιν των παραπάνω ο έλεγχος ΔΕΝ δέχεται, την 

ένσταση της ελεγχόμενης ΙΚΕ και καταλογίζει την διαπιστωθείσα παράβαση, από τον επιτόπιο 

έλεγχο, της 27/09/2019, για έκδοση ανακριβούς Α.Λ.Σ., ως προς την αξία ποσού διαφοράς 

86,74€.» 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, για το φορολογικό έτος 2019, όπως αυτές 

καταγράφονται στην από 30-06-2020  οικεία έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, επί 

της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου της Προϊσταμένης της 

Δ.Ο.Υ. ΚΟΡΙΝΘΟΥ, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

 

 

                                                  Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

            Την απόρριψη της με αρ. πρωτ. …………/26-11-2020 ενδικοφανούς προσφυγής της 

εταιρίας με την επωνυμία «…………» με ΑΦΜ ………… και την επικύρωση  της με αριθ. 

…………/07-09-2020 Πράξης Επιβολής Προστίμου του άρθρου 54 του Ν. 4174/2013 , για το 

φορολογικό έτος 2019  της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ  Κορίνθου. 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Φορολογικό έτος 2019 

Πρόστιμο του άρθρου 54 παρ. 1 ιε’ παρ. 2 η’ του ν. 4174/2013  :    1.000,00 € 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στον 
υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο 
 
 
 
 
 
O/Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της . 

     ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
 
 

Η ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΡΙΑ ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ                                                            
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ                      
               ΣΚΟΥΡΑ ΓΡΑΜΜΑΤΩ 


