
1 
 

 
  
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

  

 

Θεσσαλονίκη, 03-01-2019 

Αριθμός Απόφασης: 27 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑNEΞΕΤΑΣΗΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α7-ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

   

Ταχ. Δ/νση :  Εγνατία 45-Θεσ/νικη   
Ταχ. Κώδικας : 54630 
Πληροφορίες : Κ. Μαβινίδου 
Τηλέφωνο : 2313-333245 
Fax : 2313-333258 
E-Mail : ded.thess1@n3.syzefxis.gov.gr 
Url : www.aade.gr  
 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

δ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4.  Την από .......... και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανή προσφυγή της εταιρίας με 

την επωνυμία: .........., Α.Φ.Μ. .........., που εδρεύει στη .........., επί της οδού .........., κατά της με 

http://www.aade.gr/
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αριθ. .......... πράξης επιβολής προστίμου του αρ. 54 του Ν.4174/2013, του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ. 

5. Τη με αριθ. .......... πράξη επιβολής προστίμου του αρ. 54 του Ν.4174/2013, του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ, ενώπιον της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών, της Α.Α.Δ.Ε., με την οποία ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς 

Προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 Επί της από .......... και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανούς προσφυγής της 

εταιρίας με την επωνυμία: .........., Α.Φ.Μ. .........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Η προσφεύγουσα στις .......... υπέβαλε εκπρόθεσμα τη με αριθ. .......... Δήλωση «Απόδοσης 

Τελών Χαρτοσήμου», χρονικής περιόδου 10/09/2017 έως 10/09/2017. Συνέπεια της 

προαναφερόμενης εκπρόθεσμης δήλωσης ήταν η έκδοση της με αριθ. .......... πράξης επιβολής 

προστίμου του αρ. 54 του Ν.4174/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ με την οποία 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα πρόστιμο ύψους 500,00 ΕΥΡΩ. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της ως άνω 

πράξης επιβολής προστίμου για τους παρακάτω λόγους: 

1. Εσφαλμένα θεωρήθηκε η με αριθ. .......... Δήλωση «Απόδοσης Τελών Χαρτοσήμου» 

εκπρόθεσμη και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη, διότι με την προαναφερόμενη 

Δήλωση απόδοσης τελών χαρτοσήμου δηλώθηκε από την προσφεύγουσα στις 

.......... δάνειο κινούμενο ως τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός, το οποίο 

έλαβε στις ……/2017 (σχετ. από …../2017 ιδιωτικό συμφωνητικό), και η υπό 

εξέταση δήλωση ήταν εμπρόθεσμη σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 

6 του Ν.4308/2014 όπως ερμηνεύονται με την ΠΟΛ.1035/2017 και όχι δάνειο που 

υπάγεται στις διατάξεις του άρθρου 3 του Π.Δ. της 28-07-1931/1931 ΚΝΤΧ. 

2. Παραβιάστηκε το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης. 

3. Παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης. 
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Αναφορικά με τους ανωτέρω ισχυρισμούς της προσφεύγουσας αυτοί πρέπει να 

απορριφθούν ως απαράδεκτοι, νόμω και ουσία αβάσιμοι και αστήρικτοι για τους παρακάτω 

λόγους:  

 

Σχετικά με τον πρώτο προβαλλόμενο λόγο 

 

 

 Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 1α του Κ.Ν.Τ.Χ. ορίζεται ότι: Εις το κατά την 

παράγραφον 1 του προηγουμένου άρθρου 14 τέλος υπόκεινται: 1.α) Πάσα σύμβασις, οιουδήποτε 

αντικειμένου, συναπτομένη είτε απ' ευθείας, είτε διά δημοσίου συναγωνισμού μεταξύ εμπόρων, 

μεταξύ εμπόρου και εμπορικής εταιρείας πάσης φύσεως, μεταξύ εμπορικών εταιρειών πάσης 

φύσεως, αφορώσα αποκλειστικώς εις την ασκουμένην υπ' αυτών εμπορίαν, και μεταξύ τρίτου εν 

γένει και ανωνύμου εταιρείας, ή πάσα εξόφλησις συμβάσεως ή σχετική προς την σύμβασιν 

απόδειξις, εφόσον καταρτίζονται εγγράφως και δη είτε διά δημοσίου, είτε δι' ιδιωτικού καθ 

οιονδήποτε τύπον συντεταγμένου εγγράφου». Βάσει δε των διατάξεων του άρθρου 26 ν. 12/1975 

επιβάλλεται εισφορά υπέρ ΟΓΑ 20% επί των οφειλόμενων. 

 

Επειδή, για την επιβολή τελών χαρτοσήμου επί δανείων εν γένει απαιτείται η συνδρομή 

των εξής προϋποθέσεων: α. Η σύμβαση του δανείου να καταρτίζεται εγγράφως. Ως έγγραφο δε 

θεωρείται και η εγγραφή του δανείου αυτού στα βιβλία του επιτηδευματία οφειλέτη στην Ελλάδα 

(άρθρο 12 Ν.Δ. 3717/1957, ΣτΕ 2699/1972, ΣτΕ 3013/1984, ΣτΕ 1802/1993, ΣτΕ 1927/1994 

κ.λπ.). β. Σε περίπτωση που το δάνειο δεν καταρτίσθηκε εγγράφως ή περί του δανείου αυτού δεν 

έγινε εγγραφή στα βιβλία του επιτηδευματία οφειλέτη στην Ελλάδα, στο οικείο τέλος χαρτοσήμου 

θα υποβληθεί η, περί του δανείου αυτού, εκδιδόμενη στην Ελλάδα σχετική εξοφλητική απόδειξη, 

επειδή και η απόδειξη αυτή αποτελεί έγγραφο, κατά την έννοια του νόμου (άρθρα 13 παρ. 1β και 

15 παρ. 1β Κ.Ν.Τ.Χ., ΣτΕ 3914/1977). γ. Εάν η σύμβαση του δανείου καταρτίσθηκε στην 

αλλοδαπή, αυτή υπόκειται σε τέλος χαρτοσήμου στην Ελλάδα μόνο εφόσον η εν λόγω δανειακή 

σύμβαση έχει υποχρεώσεις εκτελεστέες στην Ελλάδα. Και υποχρέωση δε εκτελεστέα στην Ελλάδα 

υπάρχει όταν η καταβολή των χρημάτων (δηλαδή του προϊόντος του δανείου) στον οφειλέτη, εκ 

μέρους του δανειστή, έγινε στην Ελλάδα (άρθρο 8 παρ. 1 Κ.Τ.Χ., ΣτΕ 1716/1980, ΣτΕ 3270/1981). 

 

 Επειδή, ως δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός χαρακτηρίζεται αυτός, που 

περιέχει μόνο χρηματικές πιστωτικές συναλλαγές, ήτοι, χρηματικές δοσοληψίες από δάνεια και 

καταθέσεις χρημάτων. Ο ανωτέρω λογαριασμός συνιστά σύμβαση συγγενή με αυτή του δανείου, 

επειδή τα συμβαλλόμενα μέρη συμφώνησαν να καταγράψουν υποχρεωτικά τα κονδύλιά τους στον 

ως άνω λογαριασμό σε εκτέλεση σύμβασης δανείου. Δια του τρόπου αυτού, ο τρεχούμενος 

δοσοληπτικός λογαριασμός αποκτά αιτία από δανειακή σύμβαση, κατά την έννοια του άρθρου 806 

του Αστικού Κώδικα, επειδή εμφανίζει κίνηση δανείου, το οποίο αποδεικνύεται από τη σχετική 

εγγραφή και εξαιτίας αυτής στον ανωτέρω λογαριασμό, ο οποίος τηρείται στα υπό του εμπόρου 
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τηρούμενα λογιστικά βιβλία (Σ.τ.Ε. 2968/1979, 356/1981, 205/ 1982, 4566/1983, 2047/1984, 

κ.λπ.). 

 

 Επειδή, ο τρεχούμενος (ή αλληλόχρεος) δοσοληπτικός λογαριασμός είναι, συνεπώς, η 

σύμβαση, με την οποία δύο πρόσωπα (φυσικά ή νομικά), από τα οποία το ένα θα είναι 

οπωσδήποτε έμπορος, επειδή προβλέπουν, ότι θα έχουν μεταξύ τους σειρά συναλλαγών, 

συμφωνούν όπως, οι αμοιβαίες πιστώσεις και οφειλές, οι οποίες θα προκύψουν από τις 

συναλλαγές αυτές, μη ρυθμισθούν χωριστά, αλλά να μπουν σε ένα ενιαίο λογαριασμό, όπου θα 

χάνουν την ατομικότητά τους και θα αντικαθίστανται από τα κονδύλια των πιστώσεων ή των 

οφειλών, για να καταλήξουν, κατά το κλείσιμο του λογαριασμού σε ένα μόνο απαιτητό και δικαστικά 

επιδιώξιμο υπόλοιπο. Ο ανωτέρω λογαριασμός, παρότι δεν ταυτίζεται απόλυτα με τη σύμβαση του 

δανείου, κατά το άρθρο 806 του Αστικού Κώδικα, εντούτοις συνιστά σύμβαση συγγενή με αυτή του 

δανείου, επειδή τα συμβαλλόμενα μέρη συμφώνησαν να καταγράψουν υποχρεωτικά τα κονδύλιά 

τους στον ως άνω λογαριασμό σε εκτέλεση σύμβασης δανείου (Α. Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου: 

Ειδικό Ενοχικό IV, σελ. 228). Δια του τρόπου, όμως, αυτού ο τρεχούμενος δοσοληπτικός 

λογαριασμός αποκτά αιτία από δανειακή σύμβαση, κατά την έννοια τον άρθρου 806 του Αστικού 

Κώδικα, επειδή εμφανίζει κίνηση δανείου, το οποίο αποδεικνύεται από τη σχετική εγγραφή και 

εξαιτίας αυτής στον ανωτέρω λογαριασμό, ο οποίος τηρείται στα υπό του εμπόρου τηρούμενα 

λογιστικά βιβλία (Σ.τ.Ε. 2968/1979, 356/1981, 205/1982, 4566/1983, 2047/1984, κ.λπ.). 

 

 Συνέπεια των ανωτέρω, ο δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός υπόκειται 

κατά περίπτωση, τέλη χαρτοσήμου με τη συνδρομή των εξής προϋποθέσεων, αθροιστικά 

λαμβανόμενων, ήτοι: (α) από τη διακίνηση αυτού να προκύπτει διαδοχικά χρεωστικό ή πιστωτικό 

υπόλοιπο, κατά τη διάρκεια της χρήσης, λόγω της συνδρομής περισσότερων της μίας πράξεων. 

Θα πρέπει, δηλαδή, να μην εμφανίζει μόνο χρέωση ή μόνο πίστωση, κατά τη διάρκεια της χρήσης, 

και κάθε, δε, ένα από τα συμβαλλόμενα σ' αυτόν μέρη να είναι, έναντι του άλλου, όχι μόνο και 

πάντοτε πιστωτής, αλλά και οφειλέτης (και Εφ.Αθ. 3222/1979), και (β) να περιέχει μόνο χρηματικές 

δοσοληψίες από δάνεια και καταθέσεις χρημάτων. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ.1 και 2 του άρθρου 54 του Ν.4174/2013 

ορίζεται ότι: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον 

φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα 

ή τη φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: 

α) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα ή υποβάλει ελλιπή δήλωση πληροφοριακού 

χαρακτήρα ή φορολογική δήλωση από την οποία δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση 

καταβολής φόρου, 

β) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα φορολογική δήλωση, 

γ) δεν υποβάλλει ή υποβάλει εκπρόθεσμα δήλωση παρακράτησης φόρου, 

δ) δεν ανταποκριθεί σε αίτημα της Φορολογικής Διοίκησης για παροχή πληροφοριών ή στοιχείων, 
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ε) δεν συνεργαστεί στη διάρκεια φορολογικού ελέγχου, 

στ) δεν γνωστοποιήσει στη Φορολογική Διοίκηση το διορισμό του φορολογικού εκπροσώπου του, 

ζ) δεν προβαίνει σε εγγραφή στο φορολογικό μητρώο ή εγγράφεται στο φορολογικό μητρώο 

περισσότερες φορές,…… 2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 

καθορίζονται ως εξής: 

α) εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής σχετικά με την 

περίπτωση α' της παραγράφου 1 και, στις φορολογίες κεφαλαίου, για κάθε παράβαση των 

περιπτώσεων α', β', γ', δ' στ' και ιγ' της παραγράφου 1, 

β) εκατό (100) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ' και δ' της παραγράφου 1 που ο 

φορολογούμενος δεν είναι υπόχρεος τήρησης λογιστικών βιβλίων, 

γ) διακόσια πενήντα (250) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ', δ' και στ' της 

παραγράφου 1, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης βιβλίων και 

στοιχείων με βάση απλοποιημένα λογιστικά πρότυπα και 

δ) πεντακόσια (500) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β', γ', δ' και στ' της παραγράφου 

1, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης βιβλίων και στοιχείων με βάση 

πλήρη λογιστικά πρότυπα……». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3 του Π.Δ. της 28-07-1931/1931 ΚΝΤΧ - 

Προεδρικό Διάταγμα της 28ης Ιουλίου 1931 "Περί κώδικος των νόμων περί τελών χαρτοσήμου" 

ορίζεται ότι: «1. Τα αναλογικά τέλη χαρτοσήμου εισπράττονται, εφ' όσον δεν ορίζεται άλλως εν τω 

παρόντι νόμω, εάν μεν δεν υπερβαίνουν το ποσόν των πέντε χιλιάδων (5.000) δραχμών δια 

χρήσεως κινητού επισήματος, εάν δε υπερβαίνουν το ποσόν των 5.000 δραχμών, εξ ολοκλήρου δι' 

αποδεικτικού πληρωμής του Δημοσίου Ταμείου. Το αποδεικτικόν πληρωμής, μνημονεύον 

απαραιτήτως τα ουσιώδη στοιχεία του σημαινομένου εγγράφου, προσαρτάται εις το έγγραφον 

τούτον. Εις το σώμα δε του εγγράφου ή παρά πόδας αυτού αναγράφονται υπό τινός των 

συναλασσομένων ή προκειμένου περί συμβολαιογραφικού εγγράφου, υπό του συντάσσοντος 

τούτο συμβολαιογράφου, ο αριθμός και η ημερομηνία του αποδεικτικού πληρωμής των τελών. Το 

αποδεικτικόν πληρωμής δέον να εκδίδεται το βραδύτερον εντός πέντε ημερών από της 

ημερομηνίας του σημαινομένου εγγράφου.  

Εξαιρετικώς: α) επί δανείων συναπτομένων μεταξύ εμπόρων ή μεταξύ εμπορικών εταιριών 

ή μεταξύ εμπόρων και εμπορικών εταιριών ως και μεταξύ εμπόρων ή εμπορικών εταιριών και 

οιουδήποτε τρίτου και β) επί των πάσης φύσεως απολήψεως υπό εταίρων, επί διανομής κερδών 

ομορρύθμων και ετερορρύθμων εμπορικών εταιριών, ως και επί κεφαλαιοποιήσεως κερδών των 

εταιριών τούτων, τα οφειλόμενα τέλη χαρτοσήμου καταβάλλονται εντός του πρώτου 

δεκαπενθημέρου του μηνός του επομένου της εις τα λογιστικά βιβλία εγγραφής των πράξεων 

τούτων.  

Ωσαύτως, εξαιρετικώς, επί αυξήσεως του κεφαλαίου των ανωνύμων εταιριών τα οφειλόμενα τέλη 

χαρτοσήμου καταβάλλονται, εφ' όσον μεν απαιτείται προς τούτο έγκρισις του Υπουργού Εμπορίου, 
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προ ταύτης, εις πάσαν δε άλλης περίπτωσιν εντός εικοσαημέρου από της λήψεως της αποφάσεως 

περί αυξήσεως του κεφαλαίου». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση λαμβάνοντας υπόψη ότι: α) Στο από …./2017 

Ιδιωτικό Συμφωνητικό «Δανεισμού μετρητών 808.000,00 σε ΕΥΡΩ» που υπογράφηκε μεταξύ της 

προσφεύγουσας και του δανειολήπτη .......... (ο οποίος είναι και εκπρόσωπος της εταιρίας) 

αναφέρεται ρητά ότι η προσφεύγουσα προχωρεί σε σύναψη δανείου σε μετρητά και ότι το δάνειο 

αυτό θα εξοφληθεί σε 22 μηνιαίες δόσεις, β) ότι από την καρτέλα λογαριασμού γεν λογιστικής της 

προσφεύγουσας εταιρίας με αριθμό 33-10-00-0000, με περιγραφή .........., με κινήσεις από 

01/01/2018 – 31/08/2018 έχει μόνο μια χρέωση ύψους 808.000,00, ενώ πιστώνεται ο λογαριασμός 

σχεδόν κάθε μήνα, για την εξόφληση του δανείου και γ) ο ίδιος ο δανειολήπτης ο .........., με 

υπεύθυνη δήλωση του προς τη Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ δήλωσε ότι βάσει του ιδιωτικού συμφωνητικού 

δανεισμού μετρητών 808.000,00 της ……2017 με την προσφεύγουσα τα παραπάνω χρήματα τα 

παρέλαβε μετρητά και έτσι ακριβώς πληρώνει και τη δόση κάθε μήνα συμπεριλαμβανομένου του 

συμφωνηθέντος τόκου, συμπεραίνουμε ότι ορθώς η Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ έκρινε ότι η υπό εξέταση 

σύμβαση είναι δανειακή και όχι δάνειο κινούμενο ως τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός και 

συνεπώς ορθώς έκρινε ότι η με αριθ. .......... Δήλωση «Απόδοσης Τελών Χαρτοσήμου», χρονικής 

περιόδου ……/2017 έως ……./2017 υποβλήθηκε εκπρόθεσμα και εξέδωσε την προσβαλλόμενη 

πράξη. 

 

 

 

Σχετικά με το δεύτερο προβαλλόμενο λόγο 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: 

«4. Ο φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Γενικό Γραμματέα 

να υποβάλλει ενδεχόμενες αντιρρήσεις του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης επιβολής 

προστίμων τουλάχιστον είκοσι (20) ημέρες πριν την έκδοσή της, με εξαίρεση τις υποχρεώσεις 

καταβολής προστίμων για διαδικαστικές παραβάσεις, καθώς και για πρόστιμα, τα οποία 

προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, διοικητικό, εκτιμώμενο ή προληπτικό προσδιορισμό 

του φόρου». 

 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε για παράβαση 

του άρθρου 54 (Διαδικαστικές Παραβάσεις) του Ν.4174/2013, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 

του άρθρου 64 του Ν.4174/2013 δεν υπήρχε υποχρέωση για κλήση προς ακρόαση πριν την 

έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης.  

 

Σχετικά με τον τρίτο προβαλλόμενο λόγο 
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Αναφορικά με τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι το αντικειμενικό σύστημα επιβολής 

των φορολογικών κυρώσεων που θεσπίζεται βάσει του Ν.4174/2013 για την επιβολή προστίμων 

σε διαδικαστικές παραβάσεις παραβιάζει τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της 

αναλογικότητας (άρθρ. 25 παρ. 1 Σ) και του δικαιώματος στη δίκαιη δίκη (άρθρο 6 Ε.Σ.Δ.Α), καθώς 

οι διατάξεις αυτές δε λαμβάνουν υπόψη τις ειδικότερες συνθήκες τέλεσης της κάθε παράβασης, τη 

συμπεριφορά και τα κίνητρα του φερόμενου παραβάτη, αποστερούν δε από τον διοικητικό δικαστή 

τη δυνατότητα να συνεκτιμήσει τις ανωτέρω παραμέτρους κατά την επιμέτρηση του προστίμου, 

πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος και αβάσιμος. Αρχικά, σύμφωνα με το κατά πάγια 

νομολογία περιεχόμενο της αρχής της αναλογικότητας, οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη 

και τη διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι 

αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που 

προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση διατάξεως, τότε μόνον αντίκειται στην 

αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος ή τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την 

επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή 

δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο σκοπό (ΟλΣτΕ 990/2004, ΣτΕ 1249/2010). 

Ωστόσο, οι διατάξεις του άρθρου 54 του Ν.4174/2013 που ρυθμίζουν τα πρόστιμα για 

διαδικαστικές παραβάσεις του Κ.Φ.Δ., μολονότι περιορίζουν τη σχετική διακριτική ευχέρεια της 

φορολογικής αρχής, δεν αντίκεινται στην αρχή της αναλογικότητας, διότι δε θεσπίζουν μέτρα 

προδήλως ακατάλληλα και απρόσφορα, ούτε υπερακοντίζουν τον δημόσιο σκοπό της αποφυγής 

της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο κυρίως αποβλέπει, του κολασμού του 

παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων. Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική αρχή, 

θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, ενόψει των ανωτέρω, δε διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το 

ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παράβασης, θέμα παραβίασης της 

αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι, το 

δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξης της ως άνω αρχής δε διαθέτει ούτε 

αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. Ακόμα και υπό την εκδοχή ότι η επίμαχη παράβαση 

αποτελεί, λόγω της φύσεως και της σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά περίπτωση, κύρωση 

«ποινικής φύσεως» κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, δεν τίθεται ζήτημα παραβίασης 

της εν λόγω αρχής (βλ. ΣτΕ 2402/2010). 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

 Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης .......... και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρίας με την επωνυμία: .........., Α.Φ.Μ. .......... και την επικύρωση 
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της με αριθ. .......... πράξης επιβολής προστίμου του αρ. 54 του Ν.4174/2013, του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ. 

 

Η φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται 

ως εξής: 

 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση τη με αριθμό .......... πράξη 

επιβολής προστίμου του αρ. 54 του Ν.4174/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΕΔΕΣΣΑΣ, 

καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

 

Διαχειριστική περίοδος 01/01/2017 – 31/12/2017  

Πρόστιμο  500,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 500,00 

 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο. 

 Με εντολή του Προϊσταμένου της 
 Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

 ο Προϊστάμενος  

 Της Υποδιεύθυνσης – Επανεξέτασης 
και Νομικής Υποστήριξης 

  
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 
Σ η μ ε ί ω σ η :  
Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  
 


