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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 13.04.2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 32e  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-333254 

ΦΑΞ                 : 2313-333258 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την ΠΟΛ 1076/23.04.2018  Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 

1456/26.04.2018). 

4. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

5. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής ......... ενδικοφανή 

προσφυγή του ........., ΑΦΜ ........., κατά της υπ’ αριθ. ......... πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 7 

παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 και της υπ’ αριθ. ......... 

πράξης επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. (άρθρο 6 ν. 2523/1997) διαχειριστικής περιόδου 01/01-
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31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν 

σχετικά έγγραφα.  

6. Την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 και την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου 

Φ.Π.Α. (άρθρο 6 ν. 2523/1997) διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

7. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ηλεκτρονικής υποβολής ......... 

ενδικοφανούς προσφυγής του ........., ΑΦΜ ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

  Με την υπ' αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ 

επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο ποσού 1.940,00 €, λόγω λήψης ενός (1) εικονικού 

φορολογικού στοιχείου καθαρής αξίας 4.850,00 € εκδόσεως της ατομικής επιχείρησης του ........., 

ΑΦΜ ......... (του υπ’ αρ. Τ.Π. .........) ως προς το σύνολο της συναλλαγής (4.850,00 € * 40% = 

1.940,00 €). 

 Με την υπ' αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. (άρθρο 6 ν. 2523/1997) 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ 

επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο ποσού 460,75 €, διότι διενήργησε έκπτωση φόρου 

εισροών (921,50 €) ως λήπτης του ανωτέρω εικονικού φορολογικού στοιχείου (921,50 € * 50% = 

460,75 €). 

 Οι ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις εδράζονται επί των από ......... εκθέσεων ελέγχου 

προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 Ν. 4337/2015 και προστίμου Φ.Π.Α. αρ. 6 Ν. 2523/1997 της 

Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ. 

  Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή, ζητά την ακύρωση των παραπάνω πράξεων 

ισχυριζόμενος ότι: 

 Ο υπάλληλος της αρμόδιας φορολογικής αρχής παρέλειψε να του αναφέρει ότι 

όφειλε να προβεί εγκαίρως σε ρύθμιση οφειλών η οποία δεν γινόταν ηλεκτρονικά 

αλλά μόνο εσωτερικά εντός της Υπηρεσίας προκειμένου να εφαρμοστούν οι 

ευνοϊκές διατάξεις του άρθρου 59 του ν. 4446/2016 στην περίπτωσή του. Συνέπεια 

των παραλείψεων του υπαλλήλου ήταν να απωλέσει τα προνόμια της εν λόγω 

νομοθετικής διάταξης και χωρίς υπαιτιότητά του να πρέπει να καταβάλλει το ποσό 

των 2.400,75 € των προσβαλλόμενων πράξεων. 
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 Σύμφωνα με την αρχή της ασφάλειας δικαίου, η οποία απορρέει από την αρχή του 

κράτους δικαίου, η επιβολή κυρώσεων πρέπει να συνάδει προς την αρχή της 

αναλογικότητας. 

 Επιβάλλεται η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής 

κύρωσης. 

 

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 57 του ν. 4446/2016 ορίζεται ότι: «1. Φορολογούμενοι, οι 

οποίοι δεν έχουν υποβάλει δήλωση ή έχουν υποβάλει ελλιπή ή ανακριβή δήλωση, μπορούν από 

τη δημοσίευση του παρόντος μέχρι και τις 31.10.2017 να υποβάλουν αρχικές ή τροποποιητικές, 

χρεωστικές ή μηδενικές, δηλώσεις, ανεξαρτήτως αν προκύπτει φόρος για καταβολή. Η ρύθμιση του 

ανωτέρω εδαφίου καταλαμβάνει κάθε υποχρέωση από φόρο, τέλος ή εισφορά εκ των 

αναφερομένων στο άρθρο 2 και στο Παράρτημα του Ν. 4174/2013 (Α΄ 170), καθώς και 

οποιαδήποτε δήλωση πληροφοριακού χαρακτήρα, υπό την προϋπόθεση ότι η προθεσμία για την 

υποβολή της αρχικής δήλωσης είχε λήξει μέχρι τις 30.9.2016. …» 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 59 του ν. 4446/2016 ορίζεται ότι: «1. Σε όλες τις ανωτέρω 

περιπτώσεις δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα των άρθρων 58, 58Α και 59 του Ν. 4174/2013 ή του 

άρθρου 7 του Ν. 4337/2015 (Α΄ 129) ή του άρθρου 6 του Ν. 2523/1997 ή άλλων διατάξεων, ούτε 

άλλες φορολογικές, διοικητικές ή ποινικές κυρώσεις και μέτρα τόσο για τη φορολογητέα ύλη που 

προκύπτει από τις ως άνω υποβαλλόμενες δηλώσεις όσο και για τις φορολογικές παραβάσεις που 

αποκαθίστανται με τις δηλώσεις αυτές. …» 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 61 παρ. 2 του ν. 4446/2016 ορίζεται ότι: «2. Η καταβολή 

της οφειλής γίνεται εφάπαξ, εντός τριάντα (30) ημερών από τον προσδιορισμό του φόρου, του 

τέλους ή της εισφοράς, ενώ ο οφειλέτης μπορεί να υπαχθεί σε πρόγραμμα ρύθμισης οφειλών κατά 

τις κείμενες διατάξεις μέχρι την παρέλευση της κατά τα ως άνω νόμιμης προθεσμίας καταβολής. Σε 

περίπτωση μη καταβολής κατά τα ανωτέρω ή απώλειας της ρύθμισης, ο φορολογούμενος εκπίπτει 

των ευνοϊκών ρυθμίσεων του παρόντος κεφαλαίου και διενεργείται, κατά περίπτωση, νέος άμεσος, 

διοικητικός ή διορθωτικός προσδιορισμός, δυνάμει του οποίου επιβάλλονται σε βάρος του η 

διαφορά πρόσθετου φόρου, καθώς και τα πρόστιμα εκπρόθεσμης δήλωσης, που δεν κατέβαλε 

λόγω υπαγωγής του στις διατάξεις του παρόντος. Ως προς την επιβολή των προστίμων των 

άρθρων 58, 58Α και 59 του Ν. 4174/2013 ή του άρθρου 7 του Ν. 4337/2015 ή του άρθρου 6 του Ν. 

2523/1997, ή άλλων διοικητικών ή ποινικών κυρώσεων, η δήλωση θεωρείται ως μηδέποτε 

υποβληθείσα, εφαρμοζομένων, κατά τα λοιπά, των διατάξεων του Ν. 4174/2013. Το δικαίωμα του 

Δημοσίου να εκδώσει τις πράξεις της παραγράφου αυτής δεν παραγράφεται πριν την πάροδο 

τριών (3) ετών από τη λήξη της προθεσμίας καταβολής της οφειλής, ή, σε περίπτωση υπαγωγής 

σε πρόγραμμα ρύθμισης, από την ημερομηνία απώλειας της ρύθμισης.» 
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 Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1110/2017 ορίζεται ότι: «Άρθρο 3 - Ρύθμιση ειδικών 

ζητημάτων μη καταβολής οφειλής ή απώλειας ρύθμισης για δηλώσεις που υποβλήθηκαν 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 58 του ν. 4446/2016 

1. Σε υποθέσεις για τις οποίες είχε εκδοθεί εντολή ελέγχου και οι φορολογούμενοι 

υπέβαλαν δηλώσεις του ν. 4446/2016, ο Προϊστάμενος της υπηρεσίας που προέβη στην 

παραλαβή των ανωτέρω δηλώσεων είναι υπεύθυνος για την παρακολούθηση της τήρησης των 

προϋποθέσεων της παρ. 2 του άρθρου 61 του ν. 4446/2016 και την ενημέρωση των αρμοδίων 

ελεγκτικών υπηρεσιών για την έκπτωση από τις ευνοϊκές ρυθμίσεις των διατάξεων των άρθρων 57-

60 του ν. 4446/2016, προκειμένου αυτοί να προβούν στις ακόλουθες κατά περίπτωση ενέργειες. 

Ειδικότερα: … β) Σε περίπτωση που έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου αλλά δεν έχει 

ολοκληρωθεί ο έλεγχος και διαπιστώνεται η μη καταβολή ή απώλεια της ρύθμισης σύμφωνα με την 

παρ. 2 του άρθρου 61 του ν. 4446/2016, τότε, στο πλαίσιο της ίδιας εντολής ελέγχου ακολουθείται 

η διαδικασία επιβολής των προστίμων των άρθρων 58, 58Α και 59 του ν. 4174/2013 ή του άρθρου 

7 του ν. 4337/2015, ή του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 (κατ' εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 

79 παρ. 1 του ν.4472/2017), σύμφωνα με τη διάταξη του τρίτου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 61 

του ν. 4446/2016, ανεξαρτήτως του ότι για τις παραβάσεις αυτές δεν επιβάλλεται φόρος δυνάμει 

οριστικών πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού, …» 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, με την με αριθ. πρωτ. ......... ειδική πρόσκληση 

οικειοθελούς αποκάλυψης φορολογητέας ύλης παρελθόντων ετών γνωστοποιήθηκε από τη 

φορολογική αρχή στην επιχείρηση η εκδοθείσα υπ’ αριθ. ......... εντολή ελέγχου για το οικονομικό 

έτος 2011 (χρήση 2010) και το αντικείμενο ελέγχου. Ο προσφεύγων εντός της προβλεπόμενης 

προθεσμίας και πριν την κοινοποίηση προσωρινών αποτελεσμάτων ελέγχου, προσήλθε στη 

Δ.Ο.Υ. ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ όπου και κατέθεσε: 

 α) την ......... τροποποιητική δήλωση φορολογίας εισοδήματος (Ε1) για τη διαχειριστική 

περίοδο 01/01-31/12/2010 (οικ. έτος 2011), παράλληλα με το αντίστοιχο μηχανογραφικό δελτίο 

οικονομικών στοιχείων επιχειρήσεων και επιτηδευματιών (Ε3), μειώνοντας τα έξοδά του και 

αυξάνοντας τα κέρδη του κατά το ποσό 4.850,00 €, ήτοι της καθαρής αξίας του εικονικού 

φορολογικού στοιχείου που έλαβε (υπ’ αρ. Τ.Π. .........) από τον ........., ΑΦΜ ........., 

 β) τις με αριθμό ......... και ......... τροποποιητικές δηλώσεις Φ.Π.Α. για το 1ο και 2ο τρίμηνο 

του 2010, μειώνοντας τις εισροές κατά το ποσό 4.850,00 € και τον φόρο εισροών κατά το ποσό 

921,50 €, ήτοι την καθαρή αξία και τον Φ.Π.Α. του προαναφερθέντος εικονικού φορολογικού 

στοιχείου. 

 Ωστόσο, σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλου ο προσφεύγων δεν προχώρησε εντός της 

προβλεπόμενης από το άρθρο 61 παρ. 2 του Ν. 4446/2016 αποκλειστικής προθεσμίας των 

τριάντα (30) ημερών σε εξόφληση των ποσών φόρου που προέκυψαν από τις ως άνω 

τροποποιητικές δηλώσεις, εκπίπτοντας έτσι των ευνοϊκών ρυθμίσεων του νόμου. Συγκεκριμένα 

ενώ η καταληκτική ημερομηνία εξόφλησης – ρύθμισης της οφειλής ήταν η ........., η εξόφληση – 

ρύθμιση της οφειλής συντελέστηκε εκπρόθεσμα την .......... Ακολούθως, ορθώς η φορολογική αρχή 
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προέβη σε επιβολή των υπό κρίση προστίμων άρθρου 7 παρ. 3 και 5 του Ν. 4337/2015 και 

άρθρου 6 Ν. 2523/1997. 

 Επειδή, με την παρ. 1 του άρθρου 5 του ν.2523/1997, ως ίσχυσε μέχρι την κατάργησή της 

με το ν.4337/2015, ορίζεται ότι: «1. Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992 

ΦΕΚ 84 Α΄) τιμωρείται με πρόστιμο που προσδιορίζεται κατ’ αντικειμενικό τρόπο….». 

Επειδή, με την παρ. 10 του άρθρου 5 του ν.2523/1997, ως ίσχυε μέχρι την κατάργησή της 

με το ν.4174/2013, ορίζεται ότι: «10. Οι παρακάτω περιπτώσεις, επίσης, θεωρούνται αυτοτελείς 

παραβάσεις, για τις οποίες εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο2 (ΒΑΣ. ΥΠ. 2), όπως ειδικότερα 

προσδιορίζεται στις κατ’ ιδία διατάξεις, με τις οποίες προσδιορίζεται και η τιμή του κατά περίπτωση 

ισχύοντος συντελεστή βαρύτητας:….. β) Η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων 

και η λήψη εικονικών, η νόθευση αυτών, καθώς και η καταχώριση στα βιβλία αγορών ή εξόδων που 

δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, συνιστά ιδιάζουσα 

φορολογική παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου ή 

καταχώρισης, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α., εφόσον αυτή είναι μεγαλύτερη των χιλίων 

διακοσίων (1.200) ευρώ. Σε αντίθετη περίπτωση θεωρείται ιδιαίτερη κατηγορία αυτοτελούς 

παράβασης και επιβάλλεται το πρόστιμο κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 8 και 9. 

Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω πρόστιμο επιβάλλεται για το μέρος της 

εικονικής αξίας. Όταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας το πρόστιμο 

της περίπτωσης αυτής, επιβάλλεται μειωμένο κατά πενήντα τοις εκατό (50%). Η ίδια μείωση ισχύει 

και για το λήπτη εικονικού στοιχείου στην περίπτωση που η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο 

πρόσωπο του εκδότη..…». 

Επειδή, με την παρ. 30 του άρθρου 72 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «30. Ειδικά οι 

διατάξεις των άρθρων του Κεφαλαίου 10 του Κώδικα ισχύουν για τις παραβάσεις που 

διαπράττονται από την ημερομηνία ισχύος αυτού με εξαίρεση την παράγραφο 2 του άρθρου 55, το 

οποίο ισχύει για παραβάσεις που διαπράττονται από τη δημοσίευση του παρόντος. Η παράγραφος 

10 του άρθρου 5 και η παράγραφος 1 του άρθρου 6 του Ν. 2523/1997 καταργούνται από τη 

δημοσίευση του παρόντος». 

Επειδή, με την παρ. 2 του άρθρου 55 του ν.4174/2013, ως ίσχυσε μέχρι την κατάργησή 

της στις 17/10/2015, ορίζεται ότι: «….β) Σε περίπτωση έκδοσης πλαστών φορολογικών στοιχείων 

επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) της αξίας του 

στοιχείου. γ) Σε περίπτωση έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψης εικονικών 

στοιχείων ή νόθευσης αυτών, καθώς και καταχώρησης στα βιβλία, αγορών ή εξόδων που δεν 

έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε 

παράβαση ίσο με ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) της αξίας του στοιχείου. Αν η αξία του 

στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω πρόστιμο επιβάλλεται για το μέρος της εικονικής 

αξίας.…». 

Επειδή, με το άρθρο 7 παρ. 3 του ν.4337/2015 ορίζεται ότι: «Για τις παραβάσεις των 

διατάξεων του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α΄ 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (Ν. 4093/2012, Α΄ 222), που 
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διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 και 

κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ν.2523/1997 , αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω 

πρόστιμα: … β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή 

νόθευση αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό 

ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο 

με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας......». 

Επειδή, με την παρ. 6 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 ορίζεται ότι: «6. Οι διατάξεις του 

άρθρου 5 του Ν. 2523/1997 (Α΄179), που εφαρμόζονται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν στο 

χρονικό διάστημα μέχρι την έναρξη ισχύος των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 καταργούνται 

από τη δημοσίευση του παρόντος. Οι παράγραφοι 30 , 32 , 33 , 34 και 48 του άρθρου 66 του 

Ν.4174/2013, κατά το μέρος που αφορούν τις ως άνω παραβάσεις, καταργούνται από τη 

δημοσίευση του παρόντος». 

Επειδή, με την παρ. 4β του άρθρου 3 του ν.4337/2015 ορίζεται ότι: «Η παράγραφος 2 του 

άρθρου 55 του Ν. 4174/2013 καταργείται». 

Επειδή, συγκρινόμενη η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 περ. β΄ του ν. 4337/2015 με τη 

ρύθμιση του άρθρου 3 παρ. 4β του ν. 4337/2015 σύμφωνα με την οποία ουδέν πρόστιμο 

επιβάλλεται από 17-10-2015 και εφεξής για ακριβώς ίδιες παραβάσεις, η ανωτέρω μεταβατική 

ρύθμιση είναι λιγότερη ευνοϊκή. Δηλαδή στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν αναγνωρίζεται η 

αναδρομική εφαρμογή της ηπιότερης φορολογικής κύρωσης, δεδομένου ότι υφίσταται ρητή 

πρόβλεψη στις μεταβατικές διατάξεις του νεότερου επιεικέστερου νόμου. Τα ανωτέρω 

επιβεβαιώνονται και με βάση τη νομολογία (ΣτΕ 2462/1981, 2672/1994, 3821/2005, 3278/2007, 

2408/2010), σύμφωνα με την οποία αναγνωρίζεται µεν η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 

επιεικέστερης φορολογικής κύρωσης, ως γενική αρχή του Δικαίου, η ισχύς της οποίας όμως τελεί 

υπό την προϋπόθεση ότι στη νεότερη ρύθμιση δεν υφίσταται ρητή πρόβλεψη περί του αντιθέτου. 

Στις αποφάσεις του ΣτΕ 120/2013 και 543/2013, δεν αναγνωρίζεται υπερνοµοθετική ισχύς της 

αρχής της αναδρομικότητας και έτσι θεωρούνται έγκυροι οι περιορισμοί στην αναδρομική 

εφαρμογή της ηπιότερης κύρωσης που τίθενται στις μεταβατικές διατάξεις του νεότερου 

επιεικέστερου Νόμου. Στις αποφάσεις αυτές η υπό εξέταση αρχή νοείται ως Γενική Αρχή του 

Διοικητικού Δικαίου που υποχωρεί όταν ο Νόμος ορίζει ρητά ότι δεν ισχύει αναδρομικά. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 6 του ν. 2523/1997 ορίζεται ότι: «1.  Στο Φ.Π.Α. όταν μετά 

από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή 

στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου 

εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν 

απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό 

πρόστιμο ισόποσο με το τριπλάσιο του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, 

ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 
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 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 79 του ν. 4472/2017 ορίζεται ότι: «1. Για παραβάσεις για τις 

οποίες προβλέπεται η επιβολή προστίμων του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 (Α΄179) και της 

περίπτωσης δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 (Α΄170), για τις οποίες κατά την 

ημερομηνία κατάθεσης του παρόντος (σ.σ. 13.5.2017) δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις 

επιβολής προστίμων, δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα των προαναφερομένων διατάξεων, αλλά 

επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που 

επιστράφηκε ή που δεν αποδόθηκε, ανεξάρτητα εάν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για 

καταβολή.» 

 Ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος ισχυρισμός, περί εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής 

κύρωσης, απορρίπτεται ως αβάσιμος καθόσον τόσο το πρόστιμο του Κ.Β.Σ. όσο και το πρόστιμο 

Φ.Π.Α., ως επιβλήθηκαν είναι ευνοϊκότερα σε σχέση με τα ισχύοντα κατά την ημερομηνία 

διάπραξης της παράβασης. 

 Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να 

προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες 

που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που 

έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή 

ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

 Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι η επιβολή κυρώσεων πρέπει να 

συνάδει προς την αρχή της αναλογικότητας, σύμφωνα με την αρχή της ασφάλειας του δικαίου 

προβάλλεται αλυσιτελώς και απορρίπτεται. 

 Ο δε ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι η επιβολή των καταλογισθέντων σε βάρος του 

προστίμων συνολικού ύψους 2.400,75 € οφείλεται αποκλειστικά σε υπαιτιότητα της Υπηρεσίας και 

δη στην παράλειψη του αρμόδιου υπαλλήλου να εκτελέσει σωστά τα καθήκοντά του απορρίπτεται 

ως αναπόδεικτος.  

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ηλεκτρονικής υποβολής ........./......... ενδικοφανούς 

προσφυγής του ........., ΑΦΜ .......... 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 

Πρόστιμο 1.940,00€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου (άρθρο 6 ν. 2523/1997) διαχειριστικής περιόδου 

01/01-31/12/2010 

Πρόστιμο 460,75€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


