
 

1 
 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 23.04.2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 713  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-333254 

ΦΑΞ                 : 2313-333258 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή του ........., ΑΦΜ 

........., κατά της υπ’ αριθ. ......... οριστικής πράξης επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01-31/12/2013 και του υπ’ αριθ. ......... οριστικού διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικονομικού έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013) του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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5. Την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ. διαχειριστικής περιόδου 

01/01-31/12/2013 και τον υπ’ αριθ. ......... οριστικό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εισοδήματος 

οικονομικού έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., 

ΑΦΜ ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01-31/12/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ επιβλήθηκε στον 

προσφεύγοντα ασκούντα ατομική επιχείρηση με αντικείμενο εργασιών την παροχή υπηρεσιών 

λογοθεραπείας πρόστιμο ποσού 5.466,12 € (13.665,30 € * 40%), λόγω λήψης πέντε (5) εικονικών 

φορολογικών στοιχείων, εκδόσεως της ατομικής επιχείρησης του ........., Α.Φ.Μ. ......... και 

συγκεκριμένα των εξής: 

Α/Α 
Αριθ. / 

Ημερομηνία 
Περιγραφή 

Καθαρή 
Αξία 

ΦΠΑ 
Συνολική 

Αξία 

1 Δ.Α.-ΤΙΜ ......... Λεκάνη WC κομπλέ. Πλακάκια 
δαπέδου. Υαλοστάσια μπαλκονιού. 

Πλαστικό χρώμα RAC. 

2.400,00 € 552,00 € 2.952,00 € 

2 Τ.Π.Υ. ......... Αλλαγή ειδών υγιεινής WC. 
Τοποθέτηση πλακιδίων WC. Αλλαγή 

υαλοστασίων. 

2.300,00 € 529,00 € 2.829,00 € 

3 Τ.Π.Υ. ......... Αλλαγή εξωτερικών κουφωμάτων. 
Βαφή εσωτερικών θυρών. 

2.400,00 € 552,00 € 2.952,00 € 

4 Δ.Α.-ΤΙΜ ......... Πλακίδια δαπέδου. Καλοριφέρ. 
Ξύλινο ερμάριο κόντρα πλακέ. 

1.710,00 € 393,30 € 2.103,30 € 

5 Τ.Π.Υ. ......... Τοποθέτηση πλακιδίων αιθουσών. 
Αλλαγή καλοριφέρ. Κατασκευή 

ξύλινου ερμαρίου. 

2.300,00 € 529,00 € 2.829,00 € 

ΣΥΝΟΛΟ 11.110,00 € 2.555,30 € 13.665,30 € 

 Με τον υπ’ αριθ. ......... οριστικό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εισοδήματος οικονομικού 

έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Δ΄ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα φόρος 4.527,03 €, πλέον πρόσθετου φόρου 

ανακρίβειας (πρόστιμο άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. και τόκοι άρθρου 53 Κ.Φ.Δ.) 4.609,88 € και εισφοράς 

αλληλεγγύης 534,39 € ήτοι σύνολο φόρων για καταβολή 9.671,30 €, κατόπιν μη αναγνώρισης 

προς έκπτωση της αξίας των ανωτέρω ληφθέντων εικονικών φορολογικών στοιχείων καθώς και 

έτερων δαπανών που κρίθηκαν από τον έλεγχο ως μη παραγωγικές (που δεν αφορούν την 

επιχείρηση αλλά πραγματοποιήθηκαν για την ικανοποίηση προσωπικών αναγκών). 

  Οι εν λόγω πράξεις εδράζονται επί των από ......... εκθέσεων ελέγχου Κ.Φ.Α.Σ. εφαρμογής 

διατάξεων ν. 4093/2012 και ελέγχου φορολογίας εισοδήματος ν. 2238/1994 της Δ.Ο.Υ. Δ΄ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σε εκτέλεση της υπ’ αριθ. ......... εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της. 
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  Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή, ζητά την ακύρωση των παραπάνω πράξεων 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1) Οι δαπάνες οι οποίες διαπιστώθηκαν ως μη παραγωγικές που αφορούν κυρίως αγορές 

από super market και περιλαμβάνουν αγορές κυρίως παιδικών τροφών και ειδών 

καθαρισμού χρησιμοποιούνται άμεσα ως «εργαλεία» για την αντιμετώπιση των 

δυσκολιών σίτισης και κατάποσης παιδιών ή βρεφών, ενώ δίνονται και δωράκια στα 

παιδάκια ως επιβράβευση για την πρόοδο της προσπάθειας που καταβάλλουν. Επίσης 

υπάρχουν δύο τιμολόγια που αφορούν εκδηλώσεις σε παιδότοπο οι οποίες 

πραγματοποιήθηκαν για λόγους διαφημιστικούς της επιχείρησης. 

2) Τα τιμολόγια της επιχείρησης ......... είναι πραγματικά και αφορούν ανακαίνιση του 

επαγγελματικού του χώρου. Η φορολογική αρχή δεν απέδειξε την εικονικότητα των 

στοιχείων. 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 31 του ν. 2238/1994 ορίζεται ότι: «1. Το καθαρό εισόδημα 

των επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία με την απλογραφική ή διπλογραφική μέθοδο εξευρίσκεται 

λογιστικώς με έκπτωση από τα ακαθάριστα έσοδα, όπως αυτά ορίζονται στο προηγούμενο άρθρο, 

των ακόλουθων εξόδων με την επιφύλαξη των διατάξεων των άρθρων 51Α και 51Β του παρόντος: 

α) των γενικών εξόδων διαχείρισης, στα οποία περιλαμβάνονται, ............................: …»  

Επειδή, σύμφωνα με το αριθ. πρωτ. 1078820/1526/Α0012/29.08.2007 έγγραφο του 

Υπουργείου Οικονομικών αναφέρεται ότι: «1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του 

άρθρου 31 του Κ.Φ.Ε., μεταξύ άλλων δαπανών εκπίπτονται και τα γενικά έξοδα διαχείρισης. 

 2. Κατά την εφαρμογή των παραπάνω διατάξεων, έχει γίνει παγίως δεκτό από τη διοικητική 

και δικαστηριακή νομολογία ότι, ως γενικό έξοδο διαχείρισης νοείται κάθε παραγωγική δαπάνη, 

εφόσον αυτή ενεργείται μέσα στα πλαίσια της οικονομικής αποστολής της επιχείρησης και 

συμβάλλει στην καλύτερη απόδοση αυτής και στη δημιουργία ή διατήρηση κέρδους. 

 3. Από τη διατύπωση της περίπτωσης α' της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του Κ.Φ.Ε., η 

οποία αναφέρει ότι στα γενικά έξοδα διαχείρισης προκύπτει ότι οι περιγραφόμενες σε αυτήν 

κατηγορίες δαπανών είναι ενδεικτικές και επομένως θα μπορούσε να συμπεριληφθούν στα γενικά 

έξοδα διαχείρισης και οι δαπάνες που αναφέρονται στο έγγραφό σας (ενοίκια, έξοδα μετακίνησης, 

ΔΕΚΟ κ.τ.λ.). 

 4. Περαιτέρω για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 31 του Κ.Φ.Ε. θα πρέπει να 

υπάρχουν αθροιστικά (να συντρέχουν όλες μαζί) οι εξής προϋποθέσεις: 

α) Η δαπάνη να είναι πραγματική και όχι εικονική. 

β) Η δαπάνη να είναι παραγωγική δηλαδή να συμβάλει στην απόκτηση φορολογητέου 

εισοδήματος (και όχι απαλλασσόμενων ή αυτοτελώς φορολογούμενων). 

γ) Η δαπάνη να προβλέπεται από διάταξη νόμου (άρθρο 31 Κ.Φ.Ε.). 
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δ) Η δαπάνη να έχει καταχωρηθεί στα βιβλία, να προκύπτει από δικαιολογητικά έγγραφα 

(τιμολόγια, αποδείξεις κ.λπ.) και να είναι βέβαιη δεδουλευμένη και εκκαθαρισμένη. …» 

 Επειδή, για να εκπέσει μια δαπάνη από τα ακαθάριστα έσοδα επιχείρησης, πρέπει, ενόψει 

του σκοπού για τον οποίο διατίθεται και των εκάστοτε ειδικών συνθηκών, να συμβάλλει στη 

διεύρυνση των εργασιών και στην αύξηση του εισοδήματος της επιχείρησης, διαφορετικά, στη 

βελτίωση γενικά της απόδοσής της (πρβλ. ΣτΕ 1559/2008, ΣτΕ 650/2005, ΣτΕ 1224/1995, ΣτΕ 

2046/1994, ΣτΕ 888/1991, ΣτΕ 1282/1989). 

 Επειδή, η διαπίστωση της ύπαρξης των προϋποθέσεων αυτών για την αναγνώριση της 

έκπτωσης μίας δαπάνης από τα ακαθάριστα έσοδα της επιχείρησης είναι θέμα πραγματικό και ως 

εκ τούτου εναπόκειται στην εξελεγκτική εξουσία του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ., ο οποίος σε κάθε 

περίπτωση ερευνά το ύψος και τη φύση της κάθε συγκεκριμένης δαπάνη. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «Σε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, 

ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση 

φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

 Επειδή, εν προκειμένω, ο προσφεύγων καταχώρησε στα βιβλία του δαπάνες: 

 α) από super market στα οποία συμπεριλαμβάνονται μεταξύ άλλων και αγορές 

οινοπνευματωδών ποτών (ουίσκι, οίνος, ρετσίνα), αναψυκτικών και διάφορων σνακ (γαριδάκια, 

chips, cheetos), καρέκλες παραλίας, αποσμητικά, οι οποίες ανέρχονται σε 3.316,47 €, 

 β) παιχνιδιών οι οποίες ανέρχονται σε 117,44 €, 

 γ) κομμωτηρίου 13,00 €, 

 δ) επαγγελματικών συνεστιάσεων σε παιδότοπο συνολικής αξίας 265,00 € εκ των οποίων η 

μία συνεστίαση (αξίας 105,00 €) πραγματοποιήθηκε στις ......... (ημέρα Παρασκευή) και η δεύτερη 

συνεστίαση (αξίας 160,00 €) στις ......... (ημέρα Σάββατο), ενώ η κόρη του προσφεύγοντος που 

ονομάζεται ......... είναι γεννημένη στις ......... και 

 ε) κερασμάτων από ζαχαροπλαστεία συνολικής αξίας 34,43 €, και κάποια από αυτά αξίας 

24,60 € αγοράστηκαν στις ......... με τον γιο του προσφεύγοντος να ονομάζεται ......... και να είναι 

γεννημένος στις .......... 

 Οι εν λόγω δαπάνες κρίθηκαν από τον έλεγχο ως μη παραγωγικές, πραγματοποιηθείσες 

όχι προς το συμφέρον της επιχείρησης αλλά για ικανοποίηση των προσωπικών του αναγκών ενώ 

ο προσφεύγων δεν προσκόμισε στοιχεία για να αποδείξει τον περί του αντιθέτου ισχυρισμό του 

που απορρίπτεται. 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό του προσφεύγοντος 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 4 του ν. 2523/1997 ορίζεται ότι: «Εικονικό είναι το 

στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 
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σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό 

είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται 

κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. …» 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 62 παρ. 3 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η πράξη 

επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία». 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση 

έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα 

γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό 

φόρου». 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 2 του 4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική 

Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την 

ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο». 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 9 του ΠΔ 186/1992: «Το βάρος της απόδειξης της 

συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 

επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή 

από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού 

απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο 

καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.» 

 Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζει ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 17 του ν.2690/1999 ορίζεται ότι: «1. Η ατομική 

διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της 

συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι 
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σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται 

ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης….». 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που 

έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος 

νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας [Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519]. Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι 

α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής) 

Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μία διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια. 

 Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων επιβολής 

προστίμου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες δηλαδή 

στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην απόφαση επιβολής του προστίμου αρκεί να αναφέρονται 

οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης (ΣτΕ 2695/1993 και ΣτΕ 

962/2012). 

Επειδή, νομολογιακά έχει κριθεί (ΣΤΕ 2056/1994, ΔΕΦ Θεσσαλονίκης 41/2002) η πράξη 

επιβολής προστίμου είναι δυνατόν να στηρίζεται σε έκθεση ελέγχου που έχει συντάξει ο 

διενεργήσας τον έλεγχο υπάλληλος και ο οποίος είναι άλλος από εκείνον που εκδίδει την πράξη 

επιβολής, αρκεί η τελευταία να στηρίζεται στην έκθεση ελέγχου και στις διατυπωθείσες σε αυτή 

διαπιστώσεις. Παράβαση του τύπου της διαδικασίας δεν υφίσταται. 

Επειδή, ουδέν στοιχείο προσκομίστηκε από τον προσφεύγοντα προς απόδειξη των 

ισχυρισμών του και αποδόμηση του πορίσματος του ελέγχου περί εικονικότητας των υπ’ αριθ. 

Δ.Α.-ΤΙΜ ........., Τ.Π.Υ. ........., Τ.Π.Υ. ........., Δ.Α.-ΤΙΜ ........., Τ.Π.Υ. ......... εκδόσεως ........., Α.Φ.Μ. 

.......... 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, περί λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων, όπως 

αυτές καταγράφονται στην από ......... έκθεση ελέγχου Κ.Φ.Α.Σ. εφαρμογής διατάξεων ν. 4093/2012 

και ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, μερικού ελέγχου Φ.Π.Α., μερικού ελέγχου επιβολής 

προστίμου Φ.Π.Α. της Δ.Ο.Υ. Δ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και επί των οποίων εδράζονται οι 

προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και αιτιολογημένες. Ενδεικτικά 

αναφέρονται τα εξής: 

 τα δελτία αποστολής – τιμολόγια αφορούν πώληση αγαθών που δεν έχουν 

αγοραστεί ποτέ από τον ........., 

 δεν αναγράφεται ο αριθμός του οχήματος με το οποίο έγινε η μεταφορά των αγαθών 

ούτε έχει καταχωρηθεί κάποιο σχετικό φορτωτικό έγγραφο στα βιβλία του 

προσφεύγοντος, 

 όλα τα τιμολόγια έχουν εξοφληθεί τοις μετρητοίς. 
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Κατόπιν τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος, περί πραγματικών συναλλαγών 

απορρίπτεται ως αβάσιμος και αναπόδεικτος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής του ........., ΑΦΜ 

.......... 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... οριστική πράξη επιβολής προστίμου Κ.Φ.Α.Σ. διαχειριστικής περιόδου 

01/01-31/12/2013 

Πρόστιμο 5.466,12€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... οριστικός διορθωτικός προσδιορισμός φόρου εισοδήματος οικονομικού 

έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01/01/2013-31/12/2013) 

Διαφορά φόρου 4.527,03€ 

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας (Πρόστιμο άρθρου 

58 Κ.Φ.Δ. και τόκοι άρθρου 53 Κ.Φ.Δ.) 4.609,88€ 

Εισφορά αλληλεγγύης 534,39€ 

Σύνολο φόρου για καταβολή 9.671,30€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


