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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 22-4-2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α5 

Αριθμός απόφασης: 798  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213-1604538 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 
β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 20-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ............... ενδικοφανή προσφυγή της 

επιχείρησης «............................................», ΑΦΜ ....................., με έδρα στην ................, επί 

της οδού ....................... κατά της με αριθμό ............./2019 οριστικής πράξης επιβολής προστίμου 

ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2017 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΠΑΤΡΩΝ και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό ............/2019 οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το 

φορολογικό έτος 2017 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΠΑΤΡΩΝ, της οποίας ζητείται η ακύρωση, 

καθώς και την από 17-12-2019 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΠΑΤΡΩΝ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 20-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................ ενδικοφανούς προσφυγής της 

επιχείρησης «.........................................», ΑΦΜ ....................., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Με την με αριθμό ............/2019 οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το 

φορολογικό έτος 2017 επιβλήθηκε πρόστιμο ν.4174/2013 στην προσφεύγουσα επιχείρηση ποσού 

1.000€ για μη έκδοση 1 Α.Λ.Π. συνολικής αξίας 3€ για 2 σερβιρισμένους καφέδες που βρέθηκαν σε 

1 σερβιρισμένο τραπέζι. 

Η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει της από 17-12-2019 οικείας έκθεσης ελέγχου, 

κατόπιν της με αριθμό ......../2019 εντολής ελέγχου. Ο έλεγχος μετέβη στις 26-10-2017 στην 

προσφεύγουσα επιχείρηση, όπου ζήτησε κλείσιμο συναλλαγών με την έκδοση ενδεικτικής 

απόδειξης και δόθηκε στον έλεγχο η με αριθμό ................/2017 απόδειξη συνολικής αξίας 1,5€ και 

κατόπιν εξέδωσε η υπάλληλος την με αριθμό .............../2017 απόδειξη συνολικής αξίας 0,5€. Ο 

έλεγχος διαπίστωσε ότι σε ένα σερβιρισμένο τραπέζι με 2 καφέδες δεν υπήρχε απόδειξη και προέβη 

στη σύνταξη του με αριθμό .........../2017 Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγχου και του αντίστοιχου 

.........../2017 προσωρινού προσδιορισμού προστίμου, τα οποία επέδωσαν στον υπεύθυνο της 

επιχείρησης. Η προσφεύγουσα επιχείρηση ανταποκρίθηκε με τις με αριθμό ............../2017 

ενστάσεις, όπου αναφέρεται ότι οι πελάτες αυτοί αγόρασαν μόνοι τους (self service) τους καφέδες 

και εκδόθηκε η με αριθμό .............../2017 απόδειξη, εξήλθαν του καταστήματος και κάθισαν μόνοι 

τους σε ένα τραπέζι. Τον ισχυρισμό δεν αυτό δεν έκανε δεκτό ο έλεγχος και συνέταξε την οικεία 

έκθεση ελέγχου και εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη. 

Η προσφεύγουσα επιχείρηση με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης πράξης για τους εξής λόγους: 

 Είχε εκδοθεί η με αριθμό ................/2017 απόδειξη για τους συγκεκριμένους πελάτες 

 Δεν πρέπει να επιβληθεί πρόστιμο λόγω υποτροπής, καθώς ο συγκεκριμένος έλεγχος 

πραγματοποιήθηκε το 2017 και το πρόστιμο που είχε ήδη επιβληθεί και είχε ως αποτέλεσμα 

το προσβαλλόμενο πρόστιμο να θεωρηθεί ως υποτροπή ήταν το 2018 (σχετ. ΔΕΔ Θ 

1995/2019) 

 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 5 «Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος» του 

ν.4308/2014 (ΦΕΚ Α' 251/ 24-11-2014): «5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την 

οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται 

είτε από την οντότητα είτε από τους συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή 

σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν 

όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή 

γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών νόμος.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 12 «Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών» του ν.4308/2014 (ΦΕΚ Α' 251/ 24-11-2014): «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή 

υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη 

λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. 



2 
 

Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη. … 7. 

Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να διασφαλίζει 

ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική πώληση. Η 

οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης. Εναλλακτικά, η οντότητα μπορεί με προηγούμενη 

συμφωνία να διασφαλίσει την έκδοση παραστατικού από τρίτο πρόσωπο εξ’ ονόματος και για 

λογαριασμό της. Η συμφωνία για έκδοση παραστατικού πώλησης από τρίτο πρόσωπο δεν 

απαλλάσσει την οντότητα από τη νόμιμη υποχρέωση να διασφαλίσει ότι θα εκδοθεί σχετικό 

παραστατικό, καθώς και από κάθε σχετική ευθύνη, σύμφωνα με αυτόν το νόμο.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 13 «Χρόνος έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης» του 

ν.4308/2014 (ΦΕΚ Α' 251/ 24-11-2014):  

«Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται:   

α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. 

Όταν η παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης 

εκδίδεται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του φορολογικού 

έτους που έγινε η παράδοση. 

β) Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας.   

γ) Σε περίπτωση απόκτησης δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του 

δικαιώματος αυτού.   

δ) Σε περίπτωση συνεχιζόμενης παροχής αγαθών, υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το 

παραστατικό της πώλησης εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος της 

υπηρεσίας ή του έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της 

υπηρεσίας ή του έργου.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 63 «Ειδική Διοικητική Διαδικασία -Ενδικοφανής προσφυγή» 

του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 26-07-2013): «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε 

πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής 

άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο 

πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής 

Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την 

έκδοσή της και πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το 

αίτημά του.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η προσφεύγουσα επιχείρηση διατυπώνει τον 

ισχυρισμό ότι οι πελάτες αυτοί αγόρασαν μόνοι τους (self service) τους καφέδες και εκδόθηκε η με 

αριθμό ............../2017 απόδειξη, εξήλθαν του καταστήματος και κάθισαν μόνοι τους σε ένα 

τραπέζι. Προς επίρρωση των ισχυρισμών αυτών, όμως, δεν προσκόμισε κανένα στοιχείο, όπως για 

παράδειγμα την κατάσταση με τους κωδικούς την πληρωμή των προωθητικών κωδικών από την 

μητρική εταιρία ................. που να φαίνεται η χρήση προωθητικού κωδικού την ίδια ημέρα                 
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(26-10-2017) λίγο πριν την ώρα του ελέγχου (14:45). Ο ισχυρισμός περί προωθητικού κωδικού δεν 

προκύπτει να διατυπώθηκε καν την ώρα του ελέγχου, οπότε και θα μπορούσε να το διασταυρώσει 

ο έλεγχος. 

Επειδή ο έλεγχος αναφέρει ότι η αξία των καφέδων ήταν 3€, δεχόμενος ουσιαστικά ότι δεν 

αποτελούσαν σερβιρισμένους καφέδες αλλά καφέδες που πωλήθηκαν πακέτο. Δεν αποδέχθηκε 

όμως ότι η συγκεκριμένη απόδειξη με αριθμό ................/2017 αποτελούσε την απόδειξη που 

εκδόθηκε για τους συγκεκριμένους καφέδες, καθώς η απόδειξη αυτή δεν ήταν στο τραπέζι που 

καθόντουσαν οι συγκεκριμένοι πελάτες και η προσφεύγουσα δεν απέδειξε ότι η συγκεκριμένη 

απόδειξη σχετιζόταν με τους συγκεκριμένους καφέδες. 

 

Επειδή το άρθρο 58Α του ν.4174/2013 ορίζει ότι: «Για παραβάσεις σχετικές με τον φόρο 

προστιθέμενης αξίας οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται τα ακόλουθα 

πρόστιμα: 1. Σε περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου ή έκδοσης ή λήψης ανακριβούς 

στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί 

του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα. Το 

πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων 

πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού 

λογιστικού συστήματος και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο 

πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας παράβασης, εντός πενταετίας από 

την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που 

θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να 

είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των 

χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού 

λογιστικού συστήματος...». 

Επειδή, σύμφωνα με τις οδηγίες της ΠΟΛ.1112/2016, διευκρινίστηκε ότι προβλέπεται πλέον 

ένα ελάχιστο ύψος προστίμου για το σύνολο των παραβάσεων μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης ή 

λήψης φορολογικών στοιχείων της παραγράφου 1 του άρθρου 58Α, ανά φορολογικό έλεγχο, ενώ 

σε περίπτωση υποτροπής ορίζεται η προσαύξηση των προστίμων αυτών. Ειδικότερα, με τις 

ανωτέρω διατάξεις ορίζεται ότι στην περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου, ή έκδοσης ή 

λήψης ανακριβούς φορολογικού στοιχείου, για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται 

πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, 

ή επί της διαφοράς αντίστοιχα. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά 

φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των πεντακοσίων (500) ευρώ, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού 
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συστήματος. Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης 

της ίδιας παράβασης, εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο 

εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο, ή επί της 

διαφοράς φόρου λόγω έκδοσης ή λήψης ανακριβούς στοιχείου, το οποίο δεν μπορεί να είναι 

κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος, και των χιλίων 

(1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού 

λογιστικού συστήματος. 

Επειδή, με την παράγραφο 1 του άρθρου 58Α του ν.4174/2013 προβλέπεται σε σχέση με τα 

πρόστιμα που επιβάλλονται σε περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου ή έκδοσης ή λήψης 

ανακριβούς στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, πρόστιμο 50% επί του φόρου που θα 

προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς και αναλόγως της υποχρέωσης τήρησης 

από τον φορολογούμενο απλογραφικού ή διπλογραφικού λογιστικού συστήματος, κατώτερο ύψος 

αυτών των 250€ και 500€ αντιστοίχως, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο. Σε περίπτωση εκ νέου 

διάπραξης ή κάθε επόμενης διάπραξης της ίδιας, ως άνω, παράβασης, κατά τα ειδικώς οριζόμενα, 

προβλέπεται προσαύξηση, κατά τα αναφερόμενα ποσοστά, των προστίμων επί του φόρου που θα 

προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, καθώς και κατώτερα όρια αυτών, 

αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, αναλόγως της υποχρέωσης τήρησης από τον φορολογούμενο 

απλογραφικού ή διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. 

Η υποτροπή, η οποία αφορά τις πράξεις που εκδίδονται σύμφωνα με τους όρους και τις 

προϋποθέσεις που θεσπίζει το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 58Α του ν.4174/2013, 

κατά τη γραμματική διατύπωση της διάταξης, καθώς οι φορολογικές διατάξεις επιβολής κυρώσεων 

είναι στενά ερμηνευτέες, προϋποθέτει την διάπραξη (τέλεση) της ίδιας παράβασης εντός 

πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης η οποία διαπιστώνεται στο πλαίσιο μεταγενέστερου 

ελέγχου. Η έννοια της υποτροπής προϋποθέτει ότι ο φορολογούμενος έλαβε γνώση της 

παραβατικής συμπεριφοράς του με την έκδοση της αρχικής πράξης επιβολής προστίμου και 

ακολούθως, έχει την υποχρέωση φορολογικής συμμόρφωσης καθ' υπόδειξη της ελεγκτικής αρχής, 

ώστε ο τελευταίος να γνωρίζει εκ των προτέρων την παράβαση της φορολογικής νομοθεσίας και 

τον τρόπο προσδιορισμού του προστίμου. Επομένως, κρίσιμο στοιχείο για την συντέλεση της 

υποτροπής είναι η ημερομηνία της εκ νέου διάπραξης (τέλεσης) της ίδιας παράβασης να ανάγεται 

σε ημερομηνία ή περίοδο μεταγενέστερη του χρόνου έκδοσης της αρχικής πράξης και όχι πέραν 

της πενταετίας από την ημερομηνία έκδοσης αυτής. 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, από το σύστημα Taxis και τα στοιχεία του φακέλου 

προκύπτει ότι έχει επιβληθεί στην προσφεύγουσα επιχείρηση πρόστιμο Φ.Π.Α. για το έτος 2018 

ποσού 500€, με ΑΧΚ ........./2019. 

Ακολούθως, με προσβαλλόμενη πράξη, η οποία εδράζεται επί της από 17-12-2019 οικείας 

έκθεσης ελέγχου, που συντάχθηκε κατόπιν επιτόπιου ελέγχου που διενεργήθηκε στις 26-10-2017, 
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επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα καθ' υποτροπή πρόστιμο του άρθρου 58Α ν.4174/2013, καθώς 

διαπιστώθηκε η μη έκδοση 1 Α.Λ.Π., κατά την προαναφερθείσα ημερομηνία επιτόπιου ελέγχου, 

ήτοι σε χρόνο προγενέστερο της ημερομηνίας έκδοσης της πρώτης πράξης (25-11-2019). Συνεπώς, 

ο χρόνος διάπραξης της παράβασης είναι προγενέστερος του χρόνου έκδοσης της αρχικής πράξης 

και επομένως, η ελεγκτική αρχή εσφαλμένα υπήγαγε την επιβολή του οριζόμενου από την παρ. 1 

του άρθρου 58Α του ν.4174/2013 προστίμου στις καθ' υποτροπή επιβαλλόμενες κυρώσεις δίχως να 

πληρούνται οι προβλεπόμενες προϋποθέσεις. 

Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα, περί εσφαλμένου καταλογισμού υποτροπής 

στην προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου, έχει νομικό έρεισμα, προβάλλεται βάσιμα και 

γίνεται δεκτός. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την μερική αποδοχή της με αριθμό ................./ 20-1-2020 ενδικοφανούς προσφυγής της 

επιχείρησης «.......................................»  με ΑΦΜ ..................... και την τροποποίηση της 

προσβαλλόμενης πράξης ως προς τον καταλογισμό υποτροπής.  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2017 (πράξη ............/2019): 500€ 

 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στην 

υπόχρεη επιχείρηση. 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


