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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα, 21/05/2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 929  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α6 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604529   
Φαξ : 2131604567 

 
  

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ’ όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.3.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 968/22.3.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ. 1064/12.4.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017). 

δ. Του άρθρου έκτου παρ. 4 εδ. β΄ της από 30.3.2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α΄ 

75/30.3.2020), που κυρώθηκε με τη διάταξη του άρθρου 1 ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86/25.4.2020). 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 06.12.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................... ενδικοφανή προσφυγή του 

................ (................) ................. (...............) του ................. (...................), ΑΦΜ ........................., 

Δ.Ο.Υ. Αμαλιάδας Ηλείας, κατοίκου ................. ...................., οδός ................ αριθμός ............, 

κατά της υπ’ αριθμ. .............../2019 πράξης επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την στην ανωτέρω παράγραφο 4 πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου, της οποίας ζητείται η ακύρωση, άλλως η μεταρρύθμιση. 
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6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της ως άνω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 06.12.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανούς προσφυγής 

του ............... (...............) ................ (................) του ................ (...............), ΑΦΜ ......................., η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθμ. ............../2019 πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο του άρθρου 54 ν. 4174/2013 

(προφανώς εκ παραδρομής στο σώμα της πράξης αναγράφεται εσφαλμένα «Άρθρου 58Α § 1 ν. 

4174/2013») ύψους 2.500,00 € λόγω μη συμμόρφωσης με τις κατά το άρθρο 13 ν. 4174/2013 

υποχρεώσεις του και συγκεκριμένα επειδή δεν είχε προβεί σε έναρξη επαγγέλματος, δε διέθετε σε 

χρήση φορολογική ταμειακή μηχανή (ΦΤΜ) και δεν είχε παραστατικά διακίνησης των 

εμπορευμάτων του ούτε χειρόγραφο μπλοκ αποδείξεων λιανικής πώλησης ή τιμολογίων πώλησης. 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ο προσφεύγων ζητά την ακύρωση, άλλως τη 

μεταρρύθμιση στο προσήκον μέτρο, της ως άνω πράξης επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Πύργου, προβάλλοντας, συνοπτικά, τους ακόλουθους λόγους: 

1.) Τυγχάνει αποκλειστικά και μόνο ερασιτέχνης και όχι επαγγελματίας ζωγράφος, 

ζωγραφίζει από χόμπυ, εκθέτει τις δημιουργίες του σε διάφορες ερασιτεχνικές εκθέσεις και 

εκδηλώσεις, ουδέποτε έχει διαθέσει τις δημιουργίες του αυτές προς πώληση στο καταναλωτικό 

κοινό, ουδέποτε τις έχει πουλήσει και ουδέποτε έχει αποκομίσει έσοδα από αυτές. Ουδέποτε έχει 

ασκήσει το επάγγελμα του ζωγράφου, προκειμένου να βιοποριστεί από αυτό, πριν δε τη 

συνταξιοδότησή του ήταν εργάτης γης στην περιοχή της ................... 

Στην υπό κρίση περίπτωση, είχε λάβει μέρος σε ερασιτεχνική έκθεση τέχνης που είχε 

διοργανωθεί στην παραλιακή περιοχή της ................... .................... από τον ................. 

........................ ..................... και απευθυνόταν σε ερασιτέχνες, στα πλαίσια της οποίας τα έργα δε 

διατίθενται προς πώληση στο κοινό, αλλά εκτίθενται σε αυτό. 

2.) Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 

Ως προς τον πρώτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 παρ. 1 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν κατά 

την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018): «Κάθε      

πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο 

λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που 

προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 

άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή των διατάξεων του 
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παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι 

αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά 

τους.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1, 3, 5, 8 και 12 ν. 4308/2014, όπως ίσχυαν 

κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018): «Άρθρο 

1: Πεδίο εφαρμογής. 1. Για την εφαρμογή των ρυθμίσεων αυτού του νόμου λαμβάνονται 

υποχρεωτικά υπόψη οι ορισμοί του παραρτήματος Α΄. 2. Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις 

ρυθμίσεις αυτού του νόμου: α) […]. γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική 

επιχείρηση και κάθε άλλη οντότητα που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από 

φορολογική ή άλλη νομοθετική διάταξη. δ) […]. 3. […]. Άρθρο 3: Λογιστικό σύστημα και βασικά 

λογιστικά αρχεία. 1. Η οντότητα τηρεί, ως μέρος του λογιστικού συστήματός της, αρχείο κάθε 

συναλλαγής και γεγονότος αυτής που πραγματοποιείται στη διάρκεια της περιόδου αναφοράς, 

καθώς και των προκυπτόντων πάσης φύσεως εσόδων, κερδών, εξόδων, ζημιών, αγορών και 

πωλήσεων περιουσιακών στοιχείων, εκπτώσεων και επιστροφών, φόρων, τελών και των πάσης 

φύσεως εισφορών σε ασφαλιστικούς οργανισμούς. 2. […]. 3. Η τήρηση των αρχείων των 

παραγράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου γίνεται με τρόπο ανάλογο του μεγέθους και της φύσης 

της οντότητας και σύμφωνα με τον παρόντα νόμο. 4. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης τήρησης 

των αρχείων των παραγράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου, το κριτήριο της σημαντικότητας της 

παρ. 5 του άρθρου 17 του παρόντος νόμου δεν έχει εφαρμογή. 5. […]. Το λογιστικό σύστημα της 

οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί και τη φορολογική βάση των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, 

περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση, με σκοπό τη 

συμμόρφωση με τη φορολογική νομοθεσία και την υποβολή φορολογικών δηλώσεων. 6. Τα 

λογιστικά αρχεία τηρούνται με ηλεκτρονικό ή χειρόγραφο τρόπο. […]. 7. […]. 12. Όταν, σύμφωνα με 

τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου, η οντότητα δεν συντάσσει ισολογισμό, δύναται, αντί του λογιστικού 

συστήματος της παραγράφου 10, να χρησιμοποιεί ένα κατάλληλο απλογραφικό λογιστικό σύστημα 

(βιβλία εσόδων - εξόδων) για την παρακολούθηση των στοιχείων της παραγράφου 1 του παρόντος 

άρθρου, τα οποία συμπεριλαμβάνουν: α) […]. 13. […]. Άρθρο 5: Διασφάλιση αξιοπιστίας 

λογιστικού συστήματος. 1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου 

λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του 

παρόντος νόμου […]. Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο 

και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την 

καταλληλότητά τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου. 2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης 

της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία: α) Τηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς 

τον εντοπισμό, την καταγραφή και την επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν 

από τις συναλλαγές και τα γεγονότα της οντότητας. β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού 

του νόμου. γ) […]. 3. Το λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρόσωπο, 

που διαθέτει τις απαιτούμενες γνώσεις και εμπειρία, να αποκτά, εντός ευλόγου χρόνου, κατανόηση 

της δομής και της λειτουργίας του, των τηρούμενων αρχείων στα οποία καταχωρούνται οι 

συναλλαγές και τα γεγονότα της οντότητας […]. 4. […]. 5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά 

την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται 
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είτε από την οντότητα είτε […], σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 

νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την ασφαλή 

ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο παρών 

νόμος. 6. […]. 7. Η οντότητα εφαρμόζει κατάλληλες κατά την κρίση της δικλίδες για: α) Τη 

διασφάλιση ότι υπάρχει αξιόπιστη και ελέγξιμη αλληλουχία τεκμηρίων (ελεγκτική αλυσίδα) για κάθε 

συναλλαγή ή γεγονός, από το χρόνο που προέκυψαν μέχρι το διακανονισμό τους. β) Τη δημιουργία 

αξιόπιστης και ελέγξιμης αλληλουχίας τεκμηρίων, που διασφαλίζει την ευχερή συσχέτιση των 

συναλλαγών και άλλων γεγονότων με τα λογιστικά αρχεία […]. γ) Την επίτευξη εύλογης 

διασφάλισης ως προς την αυθεντικότητα των παραστατικών (τεκμηρίων) της προηγούμενης 

παραγράφου και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με σκοπό την επιβεβαίωση της 

προέλευσης αυτών και την τεκμηρίωση της συναλλαγής. 8. Ειδικά, η οντότητα παρακολουθεί με 

κατάλληλες δικλίδες τα παραλαμβανόμενα και αποστελλόμενα αποθέματα είτε έχουν τιμολογηθεί 

είτε όχι. […]. 9. Η υποχρέωση της παραγράφου 8 εκπληρούται και όταν η οντότητα τηρεί με τάξη, 

πληρότητα και ορθότητα τα παραστατικά στοιχεία διακίνησης ή τα τιμολόγια πώλησης ή τις 

αποδείξεις λιανικής πώλησης, κατά περίπτωση, που εκδίδει ή λαμβάνει για τις σχετικές διακινήσεις 

των αγαθών, ώστε η οντότητα να είναι σε θέση να τεκμηριώνει οποτεδήποτε τις διακινήσεις αυτών. 

[…]. 10. Από το τηρούμενο λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχονται ευχερώς, αναλυτικά και σε 

σύνοψη, όλα τα δεδομένα και πληροφορίες που απαιτούνται για να καθίσταται ευχερής η διενέργεια 

συμφωνιών και επαληθεύσεων κατά τη διενέργεια οποιουδήποτε ελέγχου. 11. Στα τηρούμενα 

λογιστικά αρχεία (βιβλία) καταχωρείται η ημερομηνία έκδοσης ή λήψης, κατά περίπτωση, του 

σχετικού παραστατικού. 12. […]. Άρθρο 8: Τιμολόγιο πώλησης. 1. Τιμολόγιο είναι το στοιχείο που 

εκδίδεται από την υποκείμενη σε αυτόν το νόμο οντότητα για κάθε πώληση αγαθών […], εντός της 

χώρας ή άλλης χώρας μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς άλλη χώρα, καθώς και σε κάθε 

περίπτωση συναλλαγής που υπόκειται σε Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.), βάσει της 

ισχύουσας νομοθεσίας. 2. […]. 7. Τα εκδιδόμενα ή λαμβανόμενα τιμολόγια αποτελούν μέρος των 

λογιστικών αρχείων της οντότητας. 8. […]. Άρθρο 12: Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση 

αγαθών […]. 1. Για κάθε πώληση αγαθών […] σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο 

λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης […]), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. 

Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη. 2. Το 

στοιχείο λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις: α) […]. 3. Για σκοπούς 

ευχερούς ταυτοποίησης των σχετικών συναλλαγών, δύναται να καθίσταται υποχρεωτική η 

αναγραφή πρόσθετων στοιχείων στα εκδιδόμενα στοιχεία λιανικής πώλησης ορισμένων κατηγοριών 

υπηρεσιών ή αγαθών, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων […]. 4. […]. 5. Με 

στοιχείο λιανικής πώλησης εξομοιώνεται κάθε άλλο έγγραφο που περιλαμβάνει τα δεδομένα του 

στοιχείου λιανικής πώλησης και αντίτυπο αυτού παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση 

του πελάτη. 6. Το στοιχείο λιανικής πώλησης μπορεί να φέρει ανάλογη ονομασία, σύμφωνα με τις 

επικρατούσες συναλλακτικές πρακτικές ή τις απαιτήσεις άλλης νομοθεσίας. 7. Η οντότητα που πω-

λεί αγαθά […] σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής 

πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το           

παραστατικό πώλησης. […]. 8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή 

τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 
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1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου. 9. […]. 11. Με απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων […] δύναται να απαλλάσσονται ορισμένες κατηγορίες οντοτήτων 

από την υποχρέωση της παραγράφου 8. Οι οντότητες αυτές δύνανται να εκδίδουν τα στοιχεία 

λιανικής πώλησης με χειρόγραφο τρόπο ή με άλλο τεχνικό μέσο. 12. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η 

έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης με χειρόγραφο τρόπο ή με άλλο τεχνικό μέσο, αντί της 

εφαρμογής των παραγράφων 8 ή 10 του παρόντος άρθρου, για περιστασιακές λιανικές πωλήσεις. 

13. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1002/31.12.2014 

(ΦΕΚ Β΄ 3/5.1.2015) απόφασης της Γενικής Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων (ΓΓΔΕ) του          

Υπουργείου Οικονομικών, όπως ίσχυαν κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου 

της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018): «Άρθρο 1. Ορίζουμε τις οντότητες που απαλλάσσονται από το 

τρέχον φορολογικό έτος και εφεξής, από τη χρησιμοποίηση φορολογικών ηλεκτρονικών 

μηχανισμών (φορολογική ταμειακή μηχανή ή μηχανισμός Ε.Α.Φ.Δ.Σ.Σ.), καθώς και τις περιπτώσεις 

λιανικών συναλλαγών που απαλλάσσονται από την υποχρέωση έκδοσης των σχετικών 

παραστατικών (αποδείξεων) μέσω φορολογικού ηλεκτρονικού μηχανισμού, ως εξής: 1. Οι 

παρακάτω κατηγορίες οντοτήτων ανεξάρτητα από το μέγεθός τους, δύνανται να μη χρησιμοποιούν 

φορολογικό ηλεκτρονικό μηχανισμό, για την έκδοση των αποδείξεων λιανικών συναλλαγών: α) […], 

ε) Οι ασκούντες το επάγγελμα του […] καλλιτέχνη γλύπτη ή ζωγράφου ή σκιτσογράφου ή χαράκτη 

[…], στ) […]. 2. Ειδικά, οι οντότητες των περιπτώσεων α΄ και ε΄ έως και θ΄ της παραγράφου 1 

απαλλάσσονται της υποχρέωσης χρησιμοποίησης φορολογικού ηλεκτρονικού μηχανισμού για την 

έκδοση των αποδείξεων λιανικών συναλλαγών με την προϋπόθεση ότι στις εκδιδόμενες 

αποδείξεις αναγράφουν και το ονοματεπώνυμο και τη διεύθυνση του πελάτη. […]. 3. Όσοι 

από τους υπόχρεους της παραγράφου 1, εκτός από τη συγκεκριμένη δραστηριότητα για την 

οποία τους παρέχεται η δυνατότητα να μη χρησιμοποιούν φορολογικό ηλεκτρονικό μηχανισμό, 

διατηρούν μόνιμη επαγγελματική εγκατάσταση (κατάστημα), από την οποία πωλούν λιανικώς 

αγαθά ή παρέχουν υπηρεσίες στο κοινό (π.χ. ηλεκτρολόγοι, υδραυλικοί, που πωλούν 

ηλεκτρολογικά ή υδραυλικά είδη) ή ασκούν παράλληλα και άλλη δραστηριότητα για την οποία 

υπάρχει υποχρέωση χρησιμοποίησης φορολογικού μηχανισμού (π.χ. ράπτης ή ράπτρια που πωλεί 

και έτοιμα ενδύματα ή εσώρουχα κ.λπ.), υποχρεούνται να εκδίδουν τις αποδείξεις λιανικών 

συναλλαγών, τουλάχιστον για τη δραστηριότητά τους αυτή, με τη χρήση φορολογικού 

ηλεκτρονικού μηχανισμού. 4. Για τις παρακάτω περιπτώσεις λιανικών συναλλαγών παρέχεται 

απαλλαγή από την υποχρέωση έκδοσης των σχετικών αποδείξεων πώλησης μέσω φορολογικού 

ηλεκτρονικού μηχανισμού: α) […], β) Οι αποδείξεις λιανικών συναλλαγών που εκδίδονται εκτός της 

επαγγελματικής εγκατάστασης του υπόχρεου, με εξαίρεση τους πωλητές (αγρότες - μεταπωλητές) 

σε λαϊκές αγορές και τους πωλητές αποκλειστικά μέσω πλανοδίου ή υπαίθριου εμπορίου, γ) 

[…]. 5. […]. Άρθρο 2. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τα διευκρινισθέντα με την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1003/2014 εγκύκλιο της 

ΓΓΔΕ του Υπουργείου Οικονομικών: «Εισαγωγή. 1. […]. 3. Τα κεφάλαια 2 (Λογιστικά αρχεία) και 3 

(Παραστατικά πωλήσεων) εφαρμόζονται από το σύνολο των οντοτήτων που κατά το άρθρο 1 

(Πεδίο εφαρμογής) υπόκεινται σε αυτό το νόμο, ανεξάρτητα από τη νομική μορφή ή το μέγεθος ή 
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από το εάν είναι κερδοσκοπικές ή μη κερδοσκοπικές, ή εμπίπτουν στον ιδιωτικό ή στο δημόσιο 

τομέα. Η υποχρέωση αυτή υφίσταται, όπως ειδικότερα ορίζεται στο άρθρο 1, έστω και εάν οι 

οντότητες απαλλάσσονται από τις αμιγώς λογιστικές διατάξεις των κεφαλαίων 4 έως 8 καθόσον, 

σύμφωνα με το νόμο αυτό, εφαρμόζουν άλλους λογιστικούς κανόνες. 4. […]. Άρθρο 1: Πεδίο 

εφαρμογής. […]. Άρθρο 3: Λογιστικό σύστημα και βασικά λογιστικά αρχεία. Παράγραφος 1 (περί 

λογιστικού συστήματος και λογιστικών αρχείων). 3.1.1 Το λογιστικό σύστημα μιας οντότητας 

περιλαμβάνει τα διάφορα λογιστικά αρχεία αλλά και τις διαδικασίες και μεθόδους για την 

καταχώρηση των σχετικών συναλλαγών και γεγονότων […]. Τα λογιστικά αρχεία περιλαμβάνουν 

τόσο τα τηρούμενα «λογιστικά αρχεία (βιβλία)» όσο και τα «λογιστικά στοιχεία» (παραστατικά). 

Σημειώνεται ότι όπου σε άλλους νόμους γίνεται χρήση του όρου «Βιβλία και στοιχεία» ο όρος αυτός 

αναφέρεται στα λογιστικά αρχεία (λογιστικά βιβλία και λογιστικά στοιχεία) του παρόντος νόμου. 

3.1.2 Τα λογιστικά αρχεία είναι τα ηλεκτρονικά ή φυσικά μέσα, στα οποία περιέχονται πληροφορίες 

αναγκαίες για την κατάρτιση και τον έλεγχο των χρηματοοικονομικών καταστάσεων. Τα λογιστικά 

αρχεία περιλαμβάνουν βάσεις πρωτογενών πληροφοριακών δεδομένων, παραστατικά των 

συναλλαγών και γεγονότων (λογιστικά στοιχεία), και άλλα λογιστικά αρχεία (λογιστικά βιβλία) στα 

οποία καταχωρούνται δεδομένα των συναλλαγών και γεγονότων. Ενδεικτικά παραδείγματα 

λογιστικών αρχείων είναι: α) […], η) τα στοιχεία (παραστατικά) που εκδίδει μια οντότητα τα οποία 

συνοδεύουν τη διακίνηση των αποθεμάτων της, θ) τα τιμολόγια και οι αποδείξεις λιανικής πώλησης 

που εκδίδει η οντότητα, ή τρίτος για λογαριασμό της, για την πώληση αγαθών και υπηρεσιών, ι) 

[…], ια) τα στοιχεία (παραστατικά) που λαμβάνει η οντότητα από τρίτους στα πλαίσια της 

λειτουργίας της, όπως στοιχεία διακίνησης αγαθών, τιμολόγια αγοράς, στοιχεία πληρωμών και 

εισπράξεων και αντίγραφα κίνησης λογαριασμών, ιβ) οι παντός είδους συμβάσεις στις οποίες 

υπεισέρχεται η οντότητα στα πλαίσια της λειτουργίας της, ιγ) […]. 3.1.3 Τα λογιστικά βιβλία, άλλα 

πρωτογενή ή δευτερογενή αρχεία και παραστατικά, όπου συντρέχει περίπτωση, υποστηρίζουν τις 

συντασσόμενες λογιστικές καταστάσεις. Παράγραφος 3. 3.3.1 Εισάγεται η αρχή ότι το λογιστικό 

σύστημα (μέθοδοι, διαδικασίες και λογιστικά αρχεία) προσαρμόζονται ανάλογα με το μέγεθος και τη 

φύση (συμπεριλαμβανομένης της πολυπλοκότητας) της οντότητας. Παράγραφος 4. 3.4.1 Στα 

λογιστικά αρχεία καταχωρείται κάθε συναλλαγή και γεγονός της οντότητας, ανεξάρτητα από την 

αξία. Δηλαδή, η έννοια του σημαντικού μεγέθους δεν έχει εφαρμογή στην καταχώρηση των 

επιπτώσεων των συναλλαγών και των γεγονότων. Συνεπώς, η οντότητα πρέπει να καταχωρεί στο 

λογιστικό της σύστημα τις επιπτώσεις όλων των συναλλαγών και όλων των γεγονότων και δεν 

δύναται να επικαλείται το ασήμαντο ποσό αυτών για να αιτιολογήσει μη καταχώρηση. Παράγραφος 

5. 3.5.1 Το λογιστικό σύστημα της οντότητας απαιτείται να παρακολουθεί τόσο τη λογιστική αξία 

όσο και τη φορολογική βάση, εφόσον διαφέρουν, των στοιχείων των εσόδων, εξόδων, 

περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και καθαρής θέσης, κατά περίπτωση. Η υποχρέωση αυτή 

είναι αυτονόητη προϋπόθεση για την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων της οντότητας. 

Η παρακολούθηση δύναται να γίνεται με οποιοδήποτε πρόσφορο και ασφαλή τρόπο, ώστε να 

μπορούν να εξαχθούν οι απαραίτητες πληροφορίες για […] τη σύνταξη των φορολογικών 

δηλώσεων, και τη διασφάλιση της δυνατότητας διενέργειας ελέγχων. 3.5.2 Οι διαφορές μεταξύ 

φορολογικής και λογιστικής βάσης διακρίνονται σε μόνιμες και προσωρινές. Προσωρινή διαφορά 

βάσει του ορισμού του Παραρτήματος Α΄ είναι η διαφορά μεταξύ της λογιστικής αξίας και της 
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φορολογικής βάσης ενός στοιχείου, όταν η διαφορά αυτή αναστρέφεται στο μέλλον. […]. 3.5.3 Σε 

αντιδιαστολή προς τις προσωρινές, μόνιμες είναι οι διαφορές μεταξύ λογιστικής και φορολογικής 

βάσης που δεν αντιστρέφονται. […]. Παράγραφος 8. […]. Παράγραφος 12. 3.12.1 Η παράγραφος 

αυτή παρέχει τη δυνατότητα στην οντότητα που, σύμφωνα με το νόμο αυτό, έχει το δικαίωμα να 

συντάσσει μόνο Κατάσταση αποτελεσμάτων απαλλασσόμενη από την υποχρέωση σύνταξης και 

Ισολογισμού (δηλαδή η οντότητα της παραγράφου 11), να χρησιμοποιεί ένα κατάλληλο 

απλογραφικό λογιστικό σύστημα για να παρακολουθεί τα στοιχεία της κατάστασης αποτελεσμάτων 

(βιβλία εσόδων-εξόδων). Σημειώνεται ότι η οντότητα αυτή δύνανται να χρησιμοποιεί προαιρετικά 

ένα διπλογραφικό σύστημα, αντί απλογραφικού, χωρίς ωστόσο εκ του λόγου αυτού (προαιρετική 

χρήση διπλογραφικού συστήματος) να υποχρεούται να συντάσσει και ισολογισμό (συντάσσει μόνο 

κατάσταση αποτελεσμάτων). 3.12.2 Εξυπακούεται ότι η καταχώρηση των συναλλαγών και 

γεγονότων στο απλογραφικό σύστημα γίνεται κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 5, με τάξη, πληρότητα 

και ορθότητα. Ιδιαίτερα, καταχωρείται η ημερομηνία έκδοσης ή λήψης του σχετικού 

παραστατικού της συναλλαγής ή του γεγονότος, με σύστημα που διασφαλίζει τη μοναδική 

σύνδεση, προς κάθε κατεύθυνση, μεταξύ συναλλαγής/γεγονότος – παραστατικού – 

εγγραφής (καταχώρηση). 3.12.3 Όπου άλλοι νόμοι χρησιμοποιούν τους όρους «Απλοποιημένα 

Λογιστικά Πρότυπα» ή «Βιβλία Εσόδων-Εξόδων» ή «Βιβλία Β’ Κατηγορίας» ή «Απλογραφικά 

βιβλία», είναι προφανές ότι αναφέρονται στο απλογραφικό λογιστικό σύστημα της παραγράφου 12 

του άρθρου 3. 3.12.4 […]. 3.12.10 Σημειώνεται ότι οι ατομικές επιχειρήσεις, οι οποίες με τις 

διατάξεις του Κ.Φ.Α.Σ. απαλλάσσονταν από τη τήρηση βιβλίων και την έκδοση στοιχείων λιανικής 

λόγω ύψους ακαθαρίστων εσόδων της προηγούμενης διαχειριστικής περιόδου (όριο 5.000 ευρώ), 

εφεξής απαλλάσσονται μόνο από την τήρηση λογιστικών βιβλίων, σύμφωνα με απόφαση του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων. Οι οντότητες αυτές υποχρεούνται, για σκοπούς φορολογίας 

εισοδήματος, σε έκδοση στοιχείων λιανικής, χωρίς ωστόσο να απαιτείται η χρήση φορολογικού 

ηλεκτρονικού μηχανισμού. Λοιπές επεξηγήσεις. […]. Άρθρο 5: Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού 

συστήματος. Παράγραφος 1. 5.1.1 […]. 5.1.2 Η αξιοπιστία του λογιστικού συστήματος συναρτάται 

με […] την εκπλήρωση των απαιτήσεων της φορολογικής νομοθεσίας. Δηλαδή, η αξιοπιστία του 

λογιστικού συστήματος και των λογιστικών αρχείων, δεν θίγεται από αποσπασματική εξέταση 

κάποιων στοιχείων τους, εφόσον από τη συνολική θεώρηση επιτυγχάνονται οι προαναφερθέντες 

στόχοι. Παράγραφος 4. […]. Παράγραφος 5. 5.5.1 Η παράγραφος αυτή καθιερώνει τη γενική 

υποχρέωση της οντότητας να τεκμηριώνει επαρκώς με κατάλληλα παραστατικά (τεκμήρια) κάθε 

συναλλαγή ή γεγονός που καταχωρείται στα λογιστικά της αρχεία (βιβλία). Παράγραφος 7. 5.7.1 Η 

παράγραφος αυτή αναθέτει στην διοίκηση της οντότητας τη θέση σε λειτουργία κατάλληλων 

δικλίδων αναφορικά με την τεκμηρίωση των συναλλαγών και τη δυνατότητα συσχέτισης των 

συναλλαγών με τα λογιστικά αρχεία και τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις. Περαιτέρω, η ίδια 

παράγραφος απαιτεί τη θέση σε λειτουργία δικλίδων με στόχο την εύλογη διασφάλιση της 

αυθεντικότητας των παραστατικών των συναλλαγών και την ακεραιότητα του περιεχομένου τους, με 

σκοπό την επιβεβαίωση της προέλευσής τους και την τεκμηρίωση της συναλλαγής. 5.7.2 Με τον 

όρο «ακεραιότητα του περιεχομένου» νοείται ότι το περιεχόμενο ενός παραστατικού (λογιστικού 

στοιχείου, π.χ. τιμολογίου) δεν έχει αλλοιωθεί, σε σχέση με ό,τι προδιαγράφει ο παρών νόμος ή με 

ό,τι καθορίσθηκε από τον εκδότη του εν λόγω παραστατικού. Η προέλευση του παραστατικού 
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αναφέρεται στη διασφάλιση της ταυτότητας του εκδότη του παραστατικού ή του προμηθευτή 

αναλόγως. Πλήρεις ορισμοί αυτών των εννοιών παρατίθενται στο Παράρτημα Α΄ (Γλωσσάριο 

όρων). 5.7.3 […]. 5.7.4 Ιδιαίτερα, για τις πολύ μικρές οντότητες της παραγράφου 2γ του άρθρου 1 

που χρησιμοποιούν απλογραφικό σύστημα, από το συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου αυτού 

και των διατάξεων του άρθρου 12 προκύπτει ότι για τις λιανικές πωλήσεις με τη χρήση  

φορολογικών μηχανισμών (παράγραφοι 8 και 9 του άρθρου 12) η σχετική καταχώρηση στα 

λογιστικά βιβλία δύναται να διενεργείται με μία εγγραφή κατά περίοδο (τρίμηνο) και το σχετικό ποσό 

θα προκύπτει ως η διαφορά του σωρευτικού αθροίσματος πωλήσεων του μηχανισμού κατά την 

έναρξη και τη λήξη της περιόδου (μήνας ή τρίμηνο, κατά περίπτωση). Παράγραφος 8. 5.8.1 Η 

παράγραφος αυτή θέτει ιδιαίτερους κανόνες για την παρακολούθηση των παραλαμβανόμενων και 

αποστελλόμενων αποθεμάτων, είτε έχουν τιμολογηθεί είτε όχι. Η έννοια των αποθεμάτων 

παρατίθεται στο Παράρτημα Α΄. Η οντότητα απαιτείται να είναι σε θέση να τεκμηριώνει οποτεδήποτε 

στη διάρκεια του χρόνου, τις για οποιοδήποτε σκοπό, διακινήσεις αγαθών, απευθείας ή μέσω 

τρίτου. Το παραστατικό διακίνησης μπορεί να φέρει οποιονδήποτε κατάλληλο, ενδεικτικό της φύσης 

του, τίτλο, όπως «Παραστατικό Διακίνησης», «Δελτίο Αποστολής», «Συνοδευτικό Διακίνησης 

Αποθεμάτων», «Έγγραφο διακίνησης μη τιμολογηθέντων αποθεμάτων» «Συγκεντρωτικό δελτίο 

διακίνησης», κλπ. 5.8.2 Το παραστατικό διακίνησης εκδίδεται, σε κατάλληλο χρόνο, για την 

αποστολή ή την παράδοση ή τη διακίνηση των αποθεμάτων, συνοδεύει τα αποθέματα μέχρι τον 

τελικό προορισμό τους και διαφυλάσσεται από τους αντισυμβαλλόμενους, πλην των ιδιωτών. Δεν 

απαιτείται έκδοση παραστατικού διακίνησης εφόσον εκδίδεται άμεσα τιμολόγιο πώλησης που 

συνοδεύει τα αγαθά κατά τη διακίνησή τους, δηλαδή στην περίπτωση αυτή το τιμολόγιο είναι και 

έγγραφο διακίνησης. […]. 5.8.3 […]. Παράγραφος 9. 5.8.8 Η παράγραφος 9 καθορίζει τις ελάχιστες 

προϋποθέσεις για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που θέτει η παράγραφος 8 για τις δικλίδες 

παρακολούθησης των αποθεμάτων. Συγκεκριμένα, η παράγραφος 9 ορίζει ότι […]. Συνεπώς, δεν 

γεννάται υποχρέωση ενημέρωσης ή τήρησης ιδιαίτερου αρχείου για τα διακινούμενα αγαθά κατά 

ποσότητα ή και αξία («βιβλίο αποθήκης»). Φυσικά, κάθε οντότητα δύναται (δεν υποχρεούται) να 

τηρεί ηλεκτρονικό ή χειρόγραφο αρχείο ποσοτικής διακίνησης των αποθεμάτων για διαχειριστικούς 

σκοπούς. 5.8.9 […]. Άρθρο 12: Εκδιδόμενα στοιχεία για λιανική πώληση αγαθών […]. 

Παράγραφος 1. […]. Παράγραφος 5. 12.5.1 Με την παράγραφο αυτή ορίζεται ότι κάθε έγγραφο 

που περιέχει τα οριζόμενα στοιχεία (πληροφορίες) του παραστατικού λιανικής πώλησης 

εξομοιώνεται με παραστατικό λιανικής πώλησης (π.χ. συμβόλαια μεταβίβασης αγαθών, 

λογαριασμοί, εισιτήρια, τραπεζικά παραστατικά, ασφαλιστήρια συμβόλαια κ.λπ.). […]. Παράγραφος 

6. 12.6.1 Με την παράγραφο γίνεται δεκτό ότι το παραστατικό λιανικής πώλησης μπορεί να φέρει 

ονομασία (τίτλο), ανάλογα με τις επικρατούσες πρακτικές («Απόδειξη», «Απόδειξη λιανικής», 

«Απόδειξη λιανικής πώλησης», «Απόδειξη παροχής υπηρεσιών» και «Απόδειξη λιανικών 

συναλλαγών»). Παράγραφος 7. […]. Παράγραφος 8. 12.8.1 Με την παράγραφο 8 εισάγεται γενική 

υποχρέωση για χρήση Φορολογικών Ηλεκτρονικών Μηχανισμών (ΦΗΜ) που προέβλεπε ο 

Ν.1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου, για την έκδοση παραστατικών πωλήσεων 

λιανικής (αποδείξεις λιανικής ή τιμολόγια). Συγκεκριμένα, οι αποδείξεις λιανικής (πώλησης ή 

παροχής υπηρεσιών) εκδίδονται με τη χρήση φορολογικής ταμειακής μηχανής ή, εφόσον εκδίδονται 

μηχανογραφικά, με σήμανση από φορολογικό μηχανισμό. 12.8.2 Σημειώνεται ότι σε περίπτωση 
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που η οντότητα εκδίδει τιμολόγιο για τις λιανικές πωλήσεις αγαθών ή παροχές υπηρεσιών, αυτό 

εκδίδεται μηχανογραφικά με σήμανση από φορολογικό μηχανισμό, εκτός εάν η οντότητα 

απαλλάσσεται από τη χρήση φορολογικού μηχανισμού σύμφωνα με το άρθρο αυτό, περίπτωση 

στην οποία το τιμολόγιο εκδίδεται με οποιονδήποτε τρόπο, είτε χειρόγραφα είτε μηχανογραφικά 

χωρίς σήμανση από φορολογικό μηχανισμό. Παράγραφος 10. […]. Παράγραφος 11. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1 και 2 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν 

κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018): «1. Για 

καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε 

πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική νομοθεσία που 

αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του: α) […], η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 

υποχρεώσεις του, θ) […]. 2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 

καθορίζονται ως εξής: α) […], ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις […] η΄ 

[…] της παραγράφου 1, στ) […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τα διευκρινισθέντα με τις παραγράφους I 3 και ΙΙ 2 περ. ζ΄ της υπ’ 

αριθμ. ΠΟΛ.1252/2015 εγκυκλίου του Αναπληρωτή Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΓΓΔΕ) 

του Υπουργείου Οικονομικών: «Ι. ΓΕΝΙΚΑ. 1. […]. 3. Βασικά σημεία των διατάξεων του Δεκάτου 

Κεφαλαίου είναι τα εξής: α) Επιβάλλονται κυρώσεις τόσο για διαδικαστικές (άρθρα 54 και 56) όσο 

και για ουσιαστικές παραβάσεις (άρθρα 58, 58Α και 59). Οι διαδικαστικές παραβάσεις σχετίζονται 

με τη μη τήρηση των διαδικαστικών υποχρεώσεων που απορρέουν από τον ΚΦΔ ή τη λοιπή 

φορολογική νομοθεσία, και έχουν ως στόχο την ενίσχυση της φορολογικής συμμόρφωσης 

[…]. ΙΙ. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 53-62. 1. […]. 2. Διαδικαστικές παραβάσεις (άρθρο 54). α) […]. 

ζ) Μη συμμόρφωση του φορολογουμένου με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του (παρ. 1 περ. 

η΄). 1. Για μη συμμόρφωση με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις, επιβάλλεται πρόστιμο δύο 

χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ (άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε΄). […]. Ως μη συμμόρφωση με τις 

κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις, θεωρείται, π.χ., η μη τήρηση των προβλεπόμενων από τις               

σχετικές διατάξεις βιβλίων […]. Επισημαίνεται ότι για την εφαρμογή του άρθρου 13 του Ν. 

4174/2013 θα δοθούν αναλυτικές οδηγίες με νεώτερη εγκύκλιο. 2. […].» 

Επειδή, όπως κρίθηκε (ομόφωνα) με την υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφαση (7μ.) του Β΄ 

Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης), «…η καταστολή της 

φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω της διαπίστωσης των οικείων 

παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων διαφυγόντων φόρων, καθώς και 

των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 

και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. Σύμφωνα με τις 

θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου (άρ. 2 παρ. 1 του Συντάγματος), 

του κράτους δικαίου (άρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄ του Συντάγματος), της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 

εδ. δ΄ του Συντάγματος) και του τεκμηρίου αθωότητας, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 2 

της ΕΣΔΑ και βρίσκει εφαρμογή και σε διοικητικές διαδικασίες καταλογισμού παραβάσεων και 

συναφών κυρώσεων […], το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν 

την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 

βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η 
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φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει 

την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με 

αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. 

Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο 

να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, 

αφενός, των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που 

αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της 

πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. 

Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει 

να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της 

ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας 

από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που 

συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη 

αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις 

(άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, 

συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει 

των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές 

να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της 

αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), ΣτΕ 

43/2006 επταμ., 4134/2001, 428/1996, 4026/1983, 954/1982 (φορολογία δωρεών), ΣτΕ 2046/1985, 

2193/1958 (φορολογία κληρονομιών), ΣτΕ 2136/2012, 2967/2004, 1275/1985 (παραβάσεις μη 

έκδοσης φορολογικών στοιχείων), ΣτΕ 1404/2015 (παράβαση λήψης εικονικού τιμολογίου), ΣτΕ 

2768/2015, 747/2015, 1351/2014 επταμ., 2951/2013, 117/2005 (τελωνειακές παραβάσεις) - πρβλ. 

ακόμα ΣτΕ 2780/2012 επταμ., 1934/2013 επταμ., 2365/2013 επταμ., 3103/2015, σχετικά με 

παραβάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού). Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους 

απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών 

στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). […].» 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με όσα αναφέρονται στη σελ. 2 της από 04.11.2019 οικείας 

έκθεσης ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου: «…Σε συζήτηση με τον κ. ................ 

.................. […] τον ρωτήσαμε την τιμή ενός συγκεκριμένου πίνακα και μας απάντησε ότι στοιχίζει 

200,00  € […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 169 παρ. 1 ν. 2717/1999, όπως ισχύει κατά 

την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (21.5.2020): «Δημόσια είναι 

τα έγγραφα τα οποία έχουν συνταχθεί από δημόσιο όργανο.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 170 ν. 2717/1999, όπως ισχύει κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (21.5.2020): «Τα δημόσια και 

τα ιδιωτικά έγγραφα, τα οποία προσάγονται στο δικαστήριο, πρέπει να έχουν συνταχθεί κατά τους 

νόμιμους τύπους σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις, ή, αν ο νόμος που διέπει τη σχέση απαιτεί ειδικό 

τύπο, κατά τον τύπο αυτόν.» 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 171 ν. 2717/1999, όπως ισχύουν κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (21.5.2020): «1. Τα δημόσια 

έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν 

πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι 

έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά 

προσβληθούν ως πλαστά. 2. […]. 3. Κατά τα λοιπά το περιεχόμενο των δημόσιων εγγράφων, 

καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, εκτιμάται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 148. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη. 5. […]. 6. Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται μόνο 

εφόσον ο νόμος που διέπει τη σχέση δεν ορίζει διαφορετικά.» 

Επειδή, με τον πρώτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι α) τυγχάνει αποκλειστικά και μόνο ερασιτέχνης και όχι επαγγελματίας ζωγράφος, 

ζωγραφίζει από χόμπυ, εκθέτει τις δημιουργίες του σε διάφορες ερασιτεχνικές εκθέσεις και 

εκδηλώσεις, ουδέποτε έχει διαθέσει τις δημιουργίες του αυτές προς πώληση στο καταναλωτικό 

κοινό, ουδέποτε τις έχει πουλήσει και ουδέποτε έχει αποκομίσει έσοδα από αυτές, ενώ ουδέποτε 

έχει ασκήσει το επάγγελμα του ζωγράφου, προκειμένου να βιοποριστεί από αυτό, πριν δε τη 

συνταξιοδότησή του ήταν εργάτης γης στην περιοχή της ...................., β) στην υπό κρίση δε               

περίπτωση είχε λάβει μέρος σε ερασιτεχνική έκθεση τέχνης που είχε διοργανωθεί στην παραλιακή 

περιοχή της .................. ........................ από τον .................... .................. .................... και 

απευθυνόταν σε ερασιτέχνες, στα πλαίσια της οποίας τα έργα δε διατίθονταν προς πώληση στο 

κοινό, αλλά εκτίθονταν σε αυτό. Οι ισχυρισμοί όμως αυτοί του προσφεύγοντος πρέπει να 

απορριφθούν οι μεν πρώτοι (υπό (α)) ως νόμω αβάσιμοι, ο δε τελευταίος (υπό (β)) ως ουσία 

αβάσιμος. Κι αυτό, γιατί: Α) Ο προσφεύγων δεν προσκομίζει στοιχεία (αποδεικτικά μέσα), από τα 

οποία να αποδεικνύεται (πλήρης απόδειξη) ο τελευταίος (υπό (β)) και πλέον κρίσιμος από τους ως 

άνω ισχυρισμούς του -ακόμα και στην περίπτωση που ήθελε υποτεθεί ότι οι λοιποί ισχυρισμοί του 

είναι αληθινοί (ουσία βάσιμοι)- ότι η έκθεση, στην οποία είχε λάβει εν προκειμένω μέρος και στα 

πλαίσια της οποίας ελέγχθηκε από τον υπό κρίση έλεγχο της Δ.Ο.Υ. Πύργου, ανεξαρτήτως του αν 

ήταν όντως ερασιτεχνικής φύσης, είχε απλώς το χαρακτήρα της έκθεσης-παρουσίασης των 

διαφόρων έργων τέχνης των συμμετεχόντων στο κοινό και δεν αποσκοπούσε (και) στην 

ενδεχόμενη διάθεσή τους (πώλησή τους) σε αυτό. Εξάλλου, το να εκτίθενται απλώς έργα τέχνης 

στο κοινό στα πλαίσια μιας υπαίθριας έκθεσης και να μην είναι ταυτόχρονα διαθέσιμα προς 

πώληση είναι καταρχήν αντίθετο με τα διδάγματα της κοινής πείρας και της κοινής λογικής, πολλώ 

μάλλον όταν η έκθεση αυτή διοργανώνεται από εμπορικό σύλλογο και όχι π.χ. από ένα σύλλογο 

καλλιτεχνών, όπως στην υπό κρίση περίπτωση, στην οποία η έκθεση είχε διοργανωθεί από τον 

τοπικό εμπορικό σύλλογο. Υπό αυτό το πρίσμα, η μεν Φορολογική Διοίκηση ανταποκρίθηκε εν 

προκειμένω στο βάρος της να αποδείξει (έμμεση απόδειξη, πρβλ. υπ’ αριθμ. 884/2016 απόφαση 

(7μ.) του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης, ομόφωνα)) ότι ο 

αληθινός σκοπός, για τον οποίο εξέθετε ο προσφεύγων τα έργα του στην υπό κρίση περίπτωση 

κατά το χρόνο του ελέγχου, ήταν η πώλησή τους (κάτι που ειρήσθω εν παρόδω συνεπικουρείται 

και από τα αναφερόμενα στο προπαρατεθέν απόσπασμα από την από 04.11.2019 οικεία έκθεση 
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ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου, η οποία σύμφωνα με τις προπαρατεθείσες 

διατάξεις του άρθρου 171 ν. 2717/1999, αναλογικώς εφαρμοζομένων, αποτελεί πλήρη απόδειξη 

για όσα βεβαιώνεται σε αυτήν ότι ενήργησαν οι συντάκτες της ελεγκτές της Δ.Ο.Υ. Πύργου και ότι 

έγιναν ενώπιόν τους στα πλαίσια του υπό κρίση ελέγχου), ο δε προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε 

στο δικό του βάρος να (αντ)αποδείξει ότι ο αληθινός σκοπός του δεν ήταν η πώληση των έργων 

του στο κοινό, αλλά απλώς η έκθεση-παρουσίασή τους σε αυτό. Β) Από την άλλη πλευρά, σε 

αντίθεση με όσα (φαίνεται να) υπολαμβάνει ο προσφεύγων, το ενδεχόμενο να θεωρούνταν 

επαγγελματίας καλλιτέχνης θα συνεπαγόταν, πάντως, την απαλλαγή του από την υποχρέωση 

χρησιμοποίησης φορολογικού ηλεκτρονικού μηχανισμού (ΦΗΜ) για την έκδοση των αποδείξεων 

για τις λιανικές συναλλαγές του κατ’ εφαρμογή της προπαρατεθείσας διάταξης του άρθρου 1 παρ. 

1 περ. ε΄ της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1002/31.12.2014 απόφασης της ΓΓΔΕ του Υπουργείου Οικονομικών 

(όπως ίσχυε κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου 

(19.8.2018)). Ωστόσο, εν προκειμένω αφενός ο ίδιος ο προσφεύγων δηλώνει κατηγορηματικά ότι 

δεν ήταν ποτέ, ούτε και κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου (19.8.2018), επαγγελματίας καλλιτέχνης, αλλά ότι ζωγραφίζει αποκλειστικά και μόνο 

ερασιτεχνικά και από χόμπυ, αφετέρου δεν μπορεί ούτως ή άλλως να θεωρηθεί κατ’ επάγγελμα 

ζωγράφος κατά την έννοια της εν λόγω υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1002/31.12.2014 απόφασης της ΓΓΔΕ του 

Υπουργείου Οικονομικών, αφού ούτε προσκομίζει κανένα στοιχείο ούτε και προκύπτει από κανένα 

από τα στοιχεία του φακέλου της υπό κρίση υπόθεσης ότι ζωγράφιζε κατά τον κρίσιμο ως άνω 

χρόνο κατά παραγγελία -και πάντως μόνο κατά παραγγελία-, δηλαδή κατ’ εντολή/ανάθεση έργου 

από συγκεκριμένο πελάτη, σε πίνακα ή σε εξωτερικό χώρο, π.χ. οποιουδήποτε είδους και 

χαρακτήρα κτίσμα. Το συμπέρασμα δε αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι στην υπό κρίση 

περίπτωση συμμετείχε σε έκθεση με σκοπό να εκθέσει τα έργα του, τα οποία προφανώς δεν ήταν 

φτιαγμένα κατά παραγγελία, αφού είναι αντίθετο με τα διδάγματα της κοινής πείρας και της κοινής 

λογικής να εκθέτει κανείς, και μάλιστα σε εξωτερικό χώρο -με τους αυτονόητους κινδύνους που 

συναρτώνται με το γεγονός της έκθεσης ενός έργου τέχνης σε εξωτερικό χώρο-, ένα έργο 

ζωγραφικής, η δημιουργία του οποίου έχει ανατεθεί στο δημιουργό του από πελάτη του για δικό 

του (του τελευταίου) λογαριασμό. Συνεπώς, ο προσφεύγων στην πραγματικότητα -και πάντως για 

σκοπούς και στα πλαίσια του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου- δεν ήταν ελεύθερος 

επαγγελματίας ζωγράφος, κατά την έννοια και για τους σκοπούς της προπαρατεθείσας διάταξης 

του άρθρου 1 παρ. 1 της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1002/31.12.2014 απόφασης της ΓΓΔΕ του Υπουργείου 

Οικονομικών (όπως ίσχυε κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. 

Πύργου (19.8.2018)) -και πάντως δεν ήταν αποκλειστικά και μόνο ελεύθερος επαγγελματίας 

ζωγράφος. Αντιθέτως, και υπό το πρίσμα όσων έγιναν δεκτά παραπάνω υπό (Α), διενεργούσε, είτε 

ως ερασιτέχνης ζωγράφος είτε ως ελεύθερος επαγγελματίας ζωγράφος, (και) εμπορικές πράξεις, 

τουλάχιστον στα πλαίσια της υπό κρίση έκθεσης έργων τέχνης, στην οποία συμμετείχε, και 

συνεπώς είχε σε κάθε περίπτωση την υποχρέωση να κατέχει και να χρησιμοποιεί ΦΗΜ (πρβλ. 

ανάλογα με την περίπτωση τα προβλεπόμενα από το άρθρο 1 παρ. 3 ή από την εξαίρεση του 

άρθρου 1 παρ. 4 περ. β΄ της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1002/31.12.2014 απόφασης της ΓΓΔΕ του 

Υπουργείου Οικονομικών (όπως ίσχυε κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου 

της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018)) -καθώς και να τηρεί τα προβλεπόμενα από το άρθρο 3 ν. 
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4308/2014 λογιστικά αρχεία (λογιστικά βιβλία και στοιχεία), υποχρέωση βεβαίως που είχε είτε ως 

ελεύθερος επαγγελματίας είτε ως ασκών εμπορική/επιχειρηματική δραστηριότητα, και να εκδίδει 

παραστατικά διακίνησης για τα εμπορεύματά του σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από το άρθρο 5 

παρ. 8-9 ν. 4308/2014-, πολλώ μάλλον από τη στιγμή που δεν προσκομίζει έστω κάποιο στοιχείο 

(αποδεικτικό μέσο), με το οποίο να τεκμηριώνει (πλήρης απόδειξη) την (υπεύθυνη) δήλωσή του ότι 

τα εκτεθέντα έργα ήταν σε κάθε περίπτωση όλα δικά του και όχι (και) έργα άλλων, τα οποία τα είχε 

αγοράσει και τα μεταπωλούσε ο ίδιος, διενεργώντας έτσι de facto εμπορικές πράξεις, με όλες τις 

προβλεπόμενες από τη φορολογική νομοθεσία συνέπειες που έχει κάτι τέτοιο, εν προκειμένω δε 

εκείνες που απορρέουν από την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 εδ. α΄ ν. 

4174/2013, όπως αυτές εξειδικεύονται στις επιμέρους προπαρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 3, 5 

και 12 ν. 4308/2014 (όπως όλες αυτές οι διατάξεις ίσχυαν κατά την ημερομηνία διενέργειας του 

υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018)). Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο πρώτος 

λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί κατά το πρώτο μέρος του 

ως νόμω και κατά το δεύτερο μέρος του ως ουσία αβάσιμος, κατά την ειδικότερη ως άνω ανάλυση. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος, όπως ίσχυαν 

κατά την ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Πύργου (19.8.2018): «Τα 

δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 

υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα 

αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους 

περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να 

προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 

αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» 

Επειδή, κατά τον έλεγχο της συμφωνίας ενός διοικητικού μέτρου (εν προκειμένω, της               

κύρωσης του προστίμου) με τη θεμελιωθείσα στην προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 

εδ. δ΄ του Συντάγματος αρχή της αναλογικότητας εξετάζεται α) αν το μέσο (μέτρο) αυτό είναι       

κατάλληλο προς επίτευξη του επιδιωκόμενου με αυτό νόμιμου σκοπού (καταλληλότητα), β) αν το 

μέσο (μέτρο) αυτό είναι, σε σχέση με όλα τα άλλα κατάλληλα μέσα (μέτρα), το ηπιότερο δυνατό και 

συνεπώς είναι αναγκαία η χρησιμοποίηση αποκλειστικά αυτού, και μόνο αυτού, για την επίτευξη 

του επιδιωκόμενου σκοπού (αναγκαιότητα) και γ) αν, κατά τη στάθμιση της βλάβης που τυχόν θα 

προκύψει από τη χρησιμοποίηση (επιβολή) του μέσου (μέτρου) αυτού και της ωφέλειας που 

επιδιώκεται με την εφαρμογή του -ενόψει και του επιδιωκόμενου με αυτό νόμιμου σκοπού-, η 

ωφέλεια βαρύνει κατ’ αποτέλεσμα περισσότερο από την προκληθησόμενη στον διοικούμενο 

(φορολογούμενο) βλάβη (εν στενή εννοία (stricto sensu) αναλογικότητα). 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι το υπό κρίση πρόστιμο είναι προφανώς δυσανάλογο της υποτιθέμενης παράβασης 

για το λόγο αυτό θα πρέπει, αν γίνει δεκτό ότι στοιχειοθετείται η εν λόγω παράβαση, να περιορισθεί 

στο προσήκον μέτρο. Ο ισχυρισμός όμως αυτός του προσφεύγοντος, ο οποίος επί της ουσίας 
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συνίσταται στην αντίθεση του υπό κρίση προστίμου με την εν στενή εννοία αναλογικότητα (τρίτο, 

κατά τα προεκτεθέντα, επίπεδο ελέγχου της συμφωνίας του προστίμου με την αρχή της            

αναλογικότητας), πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. Κι αυτό, γιατί ο προσφεύγων δεν εξειδικεύει 

εν προκειμένω για ποιους συγκεκριμένα, κατά τη γνώμη του, λόγους το υπό κρίση πρόστιμο είναι 

δυσανάλογο της διαπιστωθείσας παράβασης, υπό το πρίσμα και της φύσης και της έκτασης των 

κατά το άρθρο 13 παρ. 1 ν. 4174/2013 σε συνδυασμό με τα άρθρα 3, 5 και 12 ν. 4308/2014 

παραβιασθεισών υποχρεώσεών του, όπως αυτές περιγράφονται στις εν λόγω επιμέρους διατάξεις 

και αποσαφηνίζονται με την προπαρατεθείσα υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1003/2014 εγκύκλιο της ΓΓΔΕ του 

Υπουργείου Οικονομικών (με την έννοια ότι το όφελος που επιδιώκεται με την επιβολή του υπό 

κρίση προστίμου, ενόψει και του επιδιωκόμενου νόμιμου σκοπού (δυνατότητα, μέσω της 

συμμόρφωσης των προσώπων που αποκτούν εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα με τις 

κατά το άρθρο 13 παρ. 1 ν. 4174/2013 υποχρεώσεις τους, πλήρους, ενδελεχούς και 

αποτελεσματικού ελέγχου εκπλήρωσης των φορολογικών τους υποχρεώσεων), δεν υπερισχύει της 

βλάβης που προκαλείται στον ίδιο από την επιβολή του (πρβλ. και υπ’ αριθμ. 3474/2011 (σκέψη 4, 

ομόφωνα) και 990/2004 (σκέψη 12, ομόφωνα) αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας και υπ’ αριθμ. 2402/2010 (7μ., σκέψη 4, ομόφωνα), 479/2017 (5μ., σκέψη 3, 

ομόφωνα), 1195/2016 (5μ., σκέψη 10, ομόφωνα), 2301/2015 (5μ., σκέψη 9, ομόφωνα) και 

3130/2014 (5μ., σκέψη 6, ομόφωνα) αποφάσεις του Β΄ Τμήματος του ιδίου δικαστηρίου· πάγια 

νομολογία)), γεγονός που έχει σαν αποτέλεσμα να μην είναι δυνατό να εξεταστεί στην ουσία του ο 

ειδικότερος αυτός ισχυρισμός του. Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

την απόρριψη της από 06.12.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................... ενδικοφανούς 

προσφυγής του ................. (................) ................. (..................) του .................. (.....................), 

ΑΦΜ ......................, κατά της υπ’ αριθμ. .........../2019 πράξης επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Πύργου και την επικύρωση της πράξης αυτής. 

 

Η φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως εξής: 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την                

παρούσα απόφαση: 
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Πρόστιμο άρθρου 54 ν. 4174/2013 συνολικού ποσού 2.500,00 €. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον προσφεύγοντα. 

 

  
Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 

  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


