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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 30-9-2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α5 

Αριθμός απόφασης: 2058  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 213-1604538 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπόψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 
β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 
(ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 
(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 
γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 
δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 
(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν.4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της με αριθμό Α.1122/2020 
Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2088/31-05-2020) 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 
3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 
του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 
4. Την από 17-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανή προσφυγή του 
………………… ………………….. του …………………….., ΑΦΜ ………………………, κατοίκου …………………. 
…………………………, οδός …………………………… κατά της με αριθμό ……………/2019 οριστικής πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013, της με αριθμό …………../2019 
οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για το φορολογικό έτος 2014 της 
Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  
5. Την με αριθμό ……………./2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος για τη χρήση 2013, την με αριθμό ……………../2019 οριστική πράξη διορθωτικού 
προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για το φορολογικό έτος 2014 της Προϊσταμένης του 
Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 19-12-2019 οικεία έκθεση 
ελέγχου. 
6. Τις απόψεις του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 
7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 
της απόφασης. 
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Επί της από 17-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανούς προσφυγής του 
……………………… …………………….., ΑΦΜ …………………………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 
μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθμό ……………./2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος για τη χρήση 2013 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος 
ποσού 52.108,38€, πλέον προστίμου λόγω ανακρίβειας 53.442,35€, πλέον διαφορά εισφοράς 
αλληλεγγύης 9.250,66€, ήτοι 114.801,39€. 

Με την με αριθμό ……………/2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος για το φορολογικό έτος 2014 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου 
εισοδήματος ποσού 7.048,11€, πλέον πριστίμου λόγω ανακρίβειας 3.524,06€, πλέον διαφορά 

εισφοράς αλληλεγγύης 1.098,78€, ήτοι 11.670,95€. 

Οι προσβαλλόμενες πράξεις εκδόθηκαν βάσει της από 19/12/2019 έκθεσης ελέγχου, κατόπιν 
της με αριθμό ……………/2019 εντολής ελέγχου. Ο έλεγχος κοινοποίησε με συστημένη επιστολή  το 
με αριθμό ……………../2019 Αίτημα Παροχής Πληροφοριών, με το οποίο αιτήθηκε και την αιτιολόγηση 
πιστώσεων σε τραπεζικούς λογαριασμούς του προσφεύγοντα. Ο προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε. 
Στη συνέχεια, ο έλεγχος εξέδωσε το με αριθμό …………/2019 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου και 
τους με αριθμό ……../………………., ……./……………… προσωρινούς προσδιορισμούς φόρου 
εισοδήματος και τον ………../………………. προσωρινό διορθωτικό Προσδιορισμό προστίμου άρθρου 
14 παρ. 3 του ν.4174/2013. Ο προσφεύγων ανταποκρίθηκε με το με αριθμό …………./2019 υπόμνημά 
του, ορισμένοι από τους ισχυρισμούς επί του οποίου έγιναν δεκτοί από τον έλεγχο. Κατόπιν, 
συνετάχθησαν οι οικείες εκθέσεις ελέγχου για το εισόδημα και το πρόστιμο άρθρου 14 ν.4174/2013 
και εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις και η μη προσβαλλόμενη με την παρούσα ενδικοφανή 
προσφυγή οριστική πράξη επιβολής προστίμου. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση των 
προσβαλλόμενων πράξεων για τους εξής λόγους: 

 Παράβαση του νόμου ως προς την εφαρμογή της υιοθετηθείσας από το ΚΕΦΟΜΕΠ μεθόδου 
για τον έλεγχο προσαύξησης περιουσίας - Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων 
των άρθρων 48 παρ. 3 ν.2238/1994 και 21 παρ. 4 ν.4172/2013, σε συνδυασμό με την 
ΠΟΛ.1175/2017 «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας» – Ανεπίτρεπτη 
μεταστροφή του βάρους απόδειξης – Συγκεκαλυμμένη και μη νόμιμη εφαρμογή «έμμεσων 
τεχνικών ελέγχου» 

 Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 48 παρ. 3 ν.2238/1994 και 21 
παρ. 4 ν.4172/2013, σε συνδυασμό με την ΠΟΛ.1175/2017 «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου 
προσαύξησης περιουσίας» 
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 Εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων, ακόμη και αν ήθελε κριθεί ως νόμιμη η εφαρμοσθείσα 
από το ΚΕΦΟΜΕΠ μέθοδος ελέγχου 

 Παραβίαση της αρχής της χρηστής διοίκησης και ανεπίτρεπτη μεταστροφή του βάρους 
απόδειξης, ως και εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 48 παρ. 3 
ν.2238/1994 και 21 παρ. 4 ν.4172/2013, αναφορικά με την απαίτηση της προσβαλλόμενης και 
του ελέγχου για δικαιολόγηση μικρών και αμελητέων, βάσει των συνθηκών της υπό κρίση 
περίπτωσης, ποσών 

 Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων των άρθρ. 32 παρ. 1 περ. β ν.2859/2000, 
6 παρ. 9, 20 και 11 ν.4093/2012 και 31 παρ. 1 ν.2238/21994, και κακή εκτίμηση των 
αποδείξεων που οδήγησαν στον χαρακτηρισμό ως μη εκπιπτόμενων δαπανών της τάξης των 
2.446,74€ (καθαρής αξίας) - Ελλιπής αιτιολογία 

 

 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 48 «Εισόδημα και απόκτηση του» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 
151/ 16-09-1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 15 του ν.3888/2010: «3.Ως εισόδημα από 
υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
κάποια από τις κατηγορίες Α' έως Ζ' της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που 
προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να 
κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από 
άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην 
φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 
επήλθε η προσαύξηση.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 21 «Κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα» του 
ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/ 23-07-2013): «44. Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από 
παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική 
δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 29 «Φορολογικός συντελεστής» του ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/ 
23-07-2013): «4. Το εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 
φορολογείται με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%).» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 14 «Πληροφορίες από τον φορολογούμενο» του ν.4174/2013 
(ΦΕΚ Α' 170/ 26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 42 του ν.4223/2013:  

«1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, 
πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού 
αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες 
κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες 
αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. 
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2. Κατόπιν εγγράφου αιτήματος της Φορολογικής Διοίκησης, αντίγραφα μέρους των βιβλίων 
και στοιχείων ή οποιουδήποτε συναφούς εγγράφου, πρέπει να παρέχονται στη Φορολογική Διοίκηση 
εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 
φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και 
παράδοση των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε πράξεις 
ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. Όταν τα βιβλία τηρούνται ή τα 
στοιχεία εκδίδονται μηχανογραφικά παρέχονται αντίγραφα των ηλεκτρονικών αρχείων. Η 
Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να παραδίδει στον φορολογούμενο αποδεικτικό παράδοσης, στο 
οποίο γίνεται μνεία όλων των παραδοθέντων εγγράφων ή αρχείων.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις οδηγίες της Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. ΠΟΛ.1175/ 16-11-
2017 «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας»:  

«Σε συνέχεια ερωτημάτων που αφορούν στη διενέργεια ελέγχων αναφορικά με προσαύξηση 
περιουσίας φορολογουμένων, ανεξαρτήτως του τρόπου ή της μεθόδου προσδιορισμού της 
φορολογητέας ύλης και κατόπιν πρόσφατης σχετικής νομολογίας του ΣτΕ, επισημαίνονται τα εξής: 

1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 
2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία είναι 
εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον 
τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, εισόδημα 
από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών στοιχείων, δάνειο, 
κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις φορολογίας 
εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν λόγω πιστώσεις 
συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός δεν θα γίνεται κατ' 
επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων διατάξεων του 
ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 

2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 
φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 
του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 
εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, 
πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή 
σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο 
πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων 
ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 
ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 
διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν 
ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η άρνηση 
ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να 
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τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη 
κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του. 

Σε περίπτωση που δεν προσκομίζονται στοιχεία για επένδυση ή κίνηση λογαριασμού ημεδαπής 
ή αλλοδαπής, λόγω αντικειμενικής αδυναμίας προσκόμισης των σχετικών δικαιολογητικών (για 
παράδειγμα, διότι έχει παρέλθει ο χρόνος που η τράπεζα ή άλλο ίδρυμα έχει υποχρέωση διαφύλαξης 
των σχετικών αρχείων), γίνονται δεκτοί οι ισχυρισμοί του ελεγχόμενου, εκτός αν η φορολογική αρχή 
αιτιολογημένα απορρίψει αυτούς στη βάση άλλων στοιχείων που διαθέτει. 

Σε κάθε περίπτωση, εάν διαπιστωθεί ότι η απόκτηση της επένδυσης έλαβε χώρα σε χρόνο 
εκτός των φορολογικών ετών που περιλαμβάνονται στην εντολή ελέγχου, ή το εισερχόμενο έμβασμα 
αλλοδαπής προέρχεται από καταθέσεις / πραγματικά εισοδήματα προγενέστερων ετών της 
ελεγχόμενης περιόδου, οι εν λόγω πιστώσεις θεωρούνται δικαιολογημένες για το ελεγχόμενο 
διάστημα και δεν θεμελιώνεται, εξ αυτού του λόγου, επέκταση του φορολογικού ελέγχου στα 
προγενέστερα αυτά έτη, εκτός εάν και στο μέτρο που είναι απολύτως αναγκαίο για την διακρίβωση 
της υπαγωγής σε φόρο ή νόμιμης απαλλαγής από αυτόν των κεφαλαίων από τα οποία προέρχονται 
οι εν λόγω πιστώσεις, υπό την επιφύλαξη των διατάξεων περί παραγραφής. 

3. Η διάταξη του εδαφίου β' της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 έχει την 
έννοια ότι εφαρμόζεται, κατ' αρχήν (εφόσον, βέβαια, δεν έχει παρέλθει ο προβλεπόμενος στη 
νομοθεσία χρόνος παραγραφής) και σε υποθέσεις, στις οποίες η περιουσιακή προσαύξηση, άγνωστης 
πηγής ή αιτίας, προκύπτει σε χρόνο προγενέστερο της 30.9.2010 (ΣτΕ 1225/2017, 884/2016, 
1897/2016). 

4. Το ποσό τραπεζικού λογαριασμού που τροφοδότησε έμβασμα και λογίζεται ως φορολογητέο 
εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, 
φορολογείται ως εισόδημα της διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία προκύπτει ότι εισήχθη το 
ποσό αυτό στην περιουσία του δικαιούχου του λογαριασμού, η δε μεταφορά με έμβασμα χρηματικού 
ποσού από τραπεζικό λογαριασμό δικαιούχου σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό του (στην ημεδαπή ή 
στην αλλοδαπή) δεν αποτελεί προσαύξηση της περιουσίας του. Συνεπώς, κρίσιμος δεν είναι, 
τουλάχιστον κατ' αρχήν ο χρόνος διενέργειας του εμβάσματος, αλλά είτε ο χρόνος της κατάθεσης 
του επίμαχου ποσού (ή σε περίπτωση τμηματικής κατάθεσης του, ο χρόνος που κατατέθηκε καθένα 
από τα τμήματα του) στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του οποίου έγινε το 
έμβασμα, είτε ο προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο προκύπτει ότι επήλθε η αντίστοιχη 
προσαύξηση της περιουσίας του (ΣτΕ 1225/2017, 884/2016, 435/2017). Ο προσδιορισμός του ως 
άνω κρίσιμου χρόνου πρέπει να γίνεται από την ελεγκτική αρχή με βάση πρόσφορα και επαρκή 
στοιχεία τα οποία συλλέγονται κατόπιν της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, 
κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου στα οποία συμπεριλαμβάνονται 
ιδίως η κλήση του φορολογούμενου για παροχή εξηγήσεων και η αναζήτηση πληροφοριών και 
στοιχείων από τα εμπλεκόμενα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Αν η εντός ευλόγου χρόνου συλλογή 
στοιχείων σχετικά με τη διαπίστωση του χρόνου προσαύξησης της περιουσίας καθίσταται αδύνατη 
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ή ιδιαίτερα δυσχερής, γεγονός που πρέπει να βεβαιώνεται από τη φορολογική αρχή με ειδική 
αιτιολογία, αυτή μπορεί να διαπιστώσει τον κρίσιμο, κατά τα προεκτεθέντα, χρόνο με βάση όσα 
στοιχεία κατάφερε να συγκεντρώσει ο έλεγχος και, στην εξαιρετική περίπτωση παντελούς έλλειψης 
τέτοιων στοιχείων, να θεωρήσει κατά τεκμήριο ως κρίσιμο χρόνο εκείνον του εμβάσματος (ΣτΕ 
884/2016). 

5. Ειδικότερα, σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι 
ακόλουθες διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων: 

5.1. Ως προς τον χρόνο μεταξύ ανάληψης και επανακατάθεσης ισχύουν τα αναγραφόμενα στο 
ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφό μας. 

… 

5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος ως 
προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως πραγματικό 
γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι προέρχεται από ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή 
προσδιορίζεται το είδος της παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης αυτής ή το πωληθέν αγαθό και 
ο αγοραστής αυτού, τότε φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις οικείες διατάξεις του ν. 2238/1994 
(άρθρα 28, 40, 48 κ.λπ.) ή την παρ.1 του άρθρου 21 του ν .4172/2013 και υπόκειται σε τυχόν λοιπές 
φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), εάν δεν έχει ήδη φορολογηθεί. 

Στην περίπτωση που ο ελεγχόμενος συμμετέχει σε οποιοδήποτε νομικό πρόσωπο (ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ, 
ΕΠΕ, ΙΚΕ), κοινωνία ή κοινοπραξία, και το ποσό που πιστώνεται σε λογαριασμό στον οποίο 
συμμετέχει το φυσικό πρόσωπο είναι ποσό που αποδεικνύεται ότι αφορά συναλλαγές ή εισόδημα ή 
περιουσία του νομικού προσώπου ή κοινωνίας ή κοινοπραξίας, δεν συνιστά προσαύξηση περιουσίας, 
καθώς είναι γνωστής προέλευσης. Στην περίπτωση αυτή το ποσό δύναται να συνιστά δάνειο (αν 
τούτο προκύπτει από τις σχετικές εγγραφές στα βιβλία ή από άλλα στοιχεία), ή ταμειακή 
διευκόλυνση, ανάλογα με τα πραγματικά περιστατικά της κάθε περίπτωσης, κατά την κρίση του 
ελέγχου. 

Επισημαίνεται ότι αν αυτό το ποσό επεστράφη στο νομικό πρόσωπο (ή κοινωνία ή κοινοπραξία) 
πριν από την διενέργεια του ελέγχου, τότε αποτελεί δάνειο ή ταμειακή διευκόλυνση (ανάλογα με τα 
πραγματικά περιστατικά) για το φυσικό πρόσωπο και η τυχόν απόδοση (υπεραξία) αποτελεί εισόδημα 
του φυσικού προσώπου εφόσον στο νομικό πρόσωπο επεστράφη μόνο το κεφάλαιο. 

Σε κάθε περίπτωση οι σχετικές πιστώσεις αξιολογούνται σε σχέση με τα ακαθάριστα έσοδα της 
επιχείρησης, λαμβανομένου υπόψη και του αναλογούντος ΦΠΑ, ανάλογα με την περίπτωση. Σε 
περίπτωση που ο φορολογούμενος επικαλείται μεν τη λήψη δανείου από ελληνική ή αλλοδαπή 
επιχείρηση, αλλά δεν υπάρχει σχετικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ούτε και μπορεί να αποδειχθεί 
η λήψη του δανείου αυτού από άλλα στοιχεία (π.χ. κινήσεις τραπεζικών λογαριασμών του δανειστή 
ή του δανειζόμενου από τις οποίες να προκύπτει δόση ή επιστροφή χρημάτων), τότε ο ισχυρισμός 
του φορολογούμενου περί δανείου δεν μπορεί να γίνει δεκτός.» 
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Επειδή, σύμφωνα με τις οδηγίες της ΔΕΑΦ Α' 1144110 ΕΞ 2015/ 5-11-2015 «Διευκρινίσεις για 
θέματα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας»:  

«Απαντώντας σε προφορικά και γραπτά ερωτήματα περί της ανάλωσης κεφαλαίου 
προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας για την ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή τους, σας 
γνωρίζουμε τα ακόλουθα: 

… 

Β' Προσαύξηση περιουσίας 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας 
που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 
επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής 
Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 
προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή δεν 
υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 
επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον φόρο 
σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, 
που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και ορίζεται 
ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία 
προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. 

Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 
περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 
οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές 
καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια κλπ.), 
η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η μεταβολή της 
σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την προσαύξησή της. 

5. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, 
προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγρ. 4 του άρθρου 29 του ΚΦΕ, 
δηλαδή με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται 
και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του ΚΦΕ. 

… 

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 
πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-
κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών 
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ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που 
πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 
φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος 
που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα 
αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, 
έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο 
λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, 
οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους 
λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν 
μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. 

Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», 
δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν 
προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. 

Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και 
η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 
περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων. 

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται 
στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 
περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον 
έλεγχο. 

10. Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου 
της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 1895/2018: «Ωστόσο, η 
φορολογική αρχή δεν ανταποκρίνεται στο εν λόγω βάρος της σε περίπτωση, που δεν προβαίνει στην 
κατά τα ανωτέρω (τεκμηριωμένη) κρίση, αλλά απλώς θεωρεί ότι πρόκειται για περιουσιακή 
προσαύξηση άγνωστης προέλευσης (επομένως, δυνάμενη να προέρχεται και από πηγή ή αιτία μη 
αναγόμενη στην άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος) και, συνακόλουθα, βάσει των ανωτέρω 
διατάξεων του άρθρου 48 παρ. 3 του ΚΦΕ, για εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων. 
Και τούτο, διότι οι τελευταίες αυτές διατάξεις, εντασσόμενες στη νομοθεσία περί φορολογίας 
εισοδήματος (και όχι περί φορολογικών στοιχείων), στο μέτρο που προβλέπουν ότι εισόδημα 
άγνωστης πηγής ή αιτίας λογίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων 
επαγγελμάτων, απλώς υπάγουν, κατά πλάσμα δικαίου και για τις ανάγκες της επιβολής του φόρου 
εισοδήματος (όχι και για την εφαρμογή του Κ.Β.Σ. ή της νομοθεσίας περί επιβολής κυρώσεων, λόγω 
παραβίασης των διατάξεών του), το εισόδημα άγνωστης προέλευσης στη φορολογία εισοδήματος 
από την άσκηση ελευθέριων επαγγελμάτων, η υπαγωγή δε αυτή δεν έχει την έννοια ότι το επίμαχο 
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εισόδημα συνιστά πράγματι καρπό της άσκησης ελευθέριου επαγγέλματος, ώστε να επιβάλλεται η 
υποχρέωση έκδοσης αντίστοιχης απόδειξης παροχής υπηρεσιών, σύμφωνα με το Κ.Β.Σ. (ΣτΕ 
886/2016, 7μελής).» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 1893/2018:  

«4. … Επομένως, οφείλει, κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής ελεγκτικής 
αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία 
διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν 
ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) 
στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος. Και ναι μεν μπορεί, κατ' εξαίρεση, να 
αντιταχθεί, εν όλω ή εν μέρει, στην εκπλήρωση της ανωτέρω υποχρέωσής του, επικαλούμενος 
κάποιο υπέρτερο δικαίωμά του, όπως, ιδίως, το δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησής του, αλλά, πάντως, 
η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία 
του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς που προβάλλει προς δικαιολόγηση των επίμαχων 
ποσών στους τραπεζικούς λογαριασμούς του λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη 
φορολογική αρχή (και περαιτέρω, σε περίπτωση άσκησης ένδικης προσφυγής, από το διοικητικό 
δικαστήριο) των αποδείξεων σε βάρος του και επιτρέπεται να οδηγήσει στη συναγωγή 
συμπερασμάτων προς θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας της δήλωσής του και 
αντίστοιχης παράβασης φοροδιαφυγής, η τέλεση της οποίας μπορεί να προκύπτει όχι μόνο με βάση 
άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, "τεκμήρια"), ήτοι από αντικειμενικές και 
συγκλίνουσες ενδείξεις, οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως 
τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, 
είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της 
αποδιδόμενης παράβασης. Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, αλλά κανόνα που 
αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων. Ειδικότερα, τέτοια στοιχεία 
έμμεσης απόδειξης (ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος) μπορούν να θεωρηθούν 
ότι συντρέχουν σε περίπτωση στην οποία τραπεζικός λογαριασμός του φορολογούμενου, μέσω του 
οποίου πραγματοποιείται έμβασμα, περιλαμβάνει μεγάλο ποσό το οποίο δεν καλύπτεται από τα 
(νομίμως φορολογηθέντα ή απαλλαχθέντα του φόρου) εισοδήματα που αυτός έχει δηλώσει στη 
φορολογική αρχή ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη πηγή ή αιτία. 
Περαιτέρω, το προαναφερόμενο, εμμέσως αποδεικνυόμενο, εισόδημα, ως άγνωστης πηγής ή αιτίας, 
λογίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα, κατ' εφαρμογή της διάταξης του 
άρθρου 48 παρ. 3 (εδ. α') του ΚΦΕ, η οποία είναι, κατά τούτο, αρκούντως σαφής και προβλέψιμη 
στην εφαρμογή της, για το μέσο επιμελή φορολογούμενο, ο οποίος δεν θα μπορούσε να έχει τη 
δικαιολογημένη πεποίθηση ότι τέτοιο εισόδημα του μένει αφορολόγητο. Επομένως, κατά την 
αρκούντως σαφή και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α') της παραγράφου 3 του 
άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β' 
με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις 
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του άρθρου 66 (παρ. 1) του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 
1) του ν. 4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης 
μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό 
τραπεζικού λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως 
εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή 
διενέργειας του εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από 
άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία 
είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 
προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου … (γ) Οι διατάξεις 
των εδαφίων α' και β' της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994, όπως ερμηνεύθηκαν 
ανωτέρω, έχουν, περαιτέρω, την έννοια ότι το ποσό τραπεζικού λογαριασμού που (τροφοδότησε 
έμβασμα και) λογίζεται ως φορολογητέο εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του 
λογαριασμού φορολογείται ως εισόδημα της διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία προκύπτει ότι 
εισήχθη το ποσό αυτό στην περιουσία του δικαιούχου του λογαριασμού, η δε μεταφορά (με 
έμβασμα) χρηματικού ποσού από τραπεζικό λογαριασμό του φορολογούμενου, στον οποίο δεν 
υπάρχει συνδικαιούχος, σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό του ίδιου προσώπου δεν ενέχει (κατ' αρχήν) 
προσαύξηση της περιουσίας του. Συνεπώς, κρίσιμος είναι, κατ' αρχήν, όχι ο χρόνος διενέργειας του 
εμβάσματος, με αφορμή το οποίο έγινε ο έλεγχος και διαπιστώθηκε η περιουσιακή προσαύξηση, αλλά 
είτε ο χρόνος της κατάθεσης του επίμαχου ποσού (ή, σε περίπτωση τμηματικής κατάθεσής του, ο 
χρόνος που κατατέθηκε καθένα από τα τμήματα του) στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, 
μέσω του οποίου έγινε το έμβασμα, είτε ο προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο προκύπτει 
ότι επήλθε η αντίστοιχη προσαύξηση της περιουσίας του, όπως ο χρόνος κατάθεσης του ποσού 
αυτού (ή τμήματος του) σε άλλον τραπεζικό λογαριασμό του ίδιου προσώπου, από τον οποίο το 
επίμαχο ποσό (ή μέρος του) μεταφέρθηκε στο λογαριασμό του μέσω του οποίου διενεργήθηκε το 
έμβασμα. … (δ) Καταλογιστική πράξη της φορολογικής αρχής η οποία φορολογεί το (άγνωστης πηγής 
ή αιτίας) ποσό τραπεζικού λογαριασμού, που τροφοδότησε έμβασμα, ως εισόδημα της 
χρήσης/διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία πραγματοποιήθηκε το έμβασμα, χωρίς να εξετάζεται 
ο κατά τα προεκτεθέντα κρίσιμος χρόνος της επέλευσης της αντίστοιχης περιουσιακής προσαύξησης, 
αιτιολογείται (κατ' αρχήν) ελλιπώς. Ωστόσο, η τοιαύτη πλημμέλεια δεν άγει κατ' ανάγκη στην 
ακύρωση της πράξης από το διοικητικό δικαστήριο, το οποίο αποφαίνεται επί ένδικης προσφυγής 
κατά του κύρους της. Ειδικότερα, η πραγματική βάση της προσβαλλόμενης πράξης συνίσταται, κατά 
τούτο, στο ότι η επίμαχη, άγνωστης προέλευσης, περιουσιακή προσαύξηση, που φορολογείται ως 
εισόδημα, επήλθε σε χρονικό σημείο ευρισκόμενο εντός της διαχειριστικής περιόδου κατά τη διάρκεια 
της οποίας διενεργήθηκε το αντίστοιχο έμβασμα. Η εν λόγω πραγματική βάση δεν είναι απαραίτητα 
εσφαλμένη, έστω κι αν αντανακλά την (κατ' αρχήν) απορριπτέα εκδοχή ότι κρίσιμος χρόνος είναι 
εκείνος του εμβάσματος. Πράγματι, η ανωτέρω πραγματική βάση είναι (κατ' αποτέλεσμα) ορθή, αν 
το επίμαχο ποσό (προκύπτει ότι) εισήχθη στην περιουσία του δικαιούχου του λογαριασμού, 
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αυξάνοντάς την, κατά την προαναφερόμενη διαχειριστική περίοδο, δηλαδή στην περίπτωση που το 
έτος της γένεσης της περιουσιακής προσαύξησης συμπίπτει με εκείνο της πραγματοποίησης του 
εμβάσματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 886/2016: «Ως εκ τούτου ορθώς 
κατ’ αρχήν η φορολογική αρχή θεώρησε τις καταθέσεις του προσφεύγοντος ως εισόδημα από παροχή 
υπηρεσιών, εφ’ όσον υπερέβαιναν τα δηλωθέντα εισοδήματά του, χωρίς να απαιτείται η εξειδίκευση 
των υπηρεσιών αυτών δια της αναφοράς των ως άνω στοιχείων που επικαλείται ο προσφεύγων, καθ’ 
όσον ο προσφεύγων έχει το βάρος αποδείξεως της πραγματικής πηγής ή αιτίας προελεύσεώς τους.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 884/2016: «9. Επειδή, σύμφωνα 
με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, στο πρώτο σκέλος του πρώτου 
προδικαστικού ερωτήματος προσήκει η ακόλουθη απάντηση:  Κατά την αρκούντως σαφή και 
προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α΄) της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως 
η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β΄ με το άρθρο 15 παρ. 3 του 
ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις του άρθρου 66 (παρ. 1) του 
ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) του ν. 4174/2013 και, 
αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη δηλωθέντος 
φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό τραπεζικού λογαριασμού 
και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως εισόδημα από ελευθέριο 
επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή διενέργειας του 
εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από άλλη 
συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία είτε 
αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 
προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου.» 

 

 

 

 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό ότι χρησιμοποιήθηκε συγκεκαλυμμένα έμμεση τεχνική 
ελέγχου 

Επειδή, όπως αναφέρεται στην έκθεση ελέγχου και αποδεικνύεται και από τη μεθοδολογία 
που ακολούθησε ο έλεγχος, πραγματοποιήθηκε έλεγχος βάσει των γενικών διατάξεων και όχι κάποια 
έμμεση τεχνική ελέγχου. Οι τραπεζικές κινήσεις των λογαριασμών του προσφεύγοντα αποτελούν 
πληροφορίες προς χρησιμοποιεί ο έλεγχος για έλεγχο βάσει των γενικών διατάξεων στη συγκεκριμένη 
περίπτωση. Κατόπιν τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί συγκεκαλυμμένης έμμεσης 

τεχνικής ελέγχου απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
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Αναφορικά με τον ισχυρισμό ότι οι πιστώσεις  αποτελούν έσοδα από τις επιχειρήσεις 
που συμμετέχει και ότι οι λογαριασμοί του χρησιμοποιούνταν ως «οιονεί» λογαριασμοί 
όψεως των επιχειρήσεων 

Επειδή, σύμφωνα με την έκθεση ελέγχου, από τα τηρούμενα βιβλία εσόδων-εξόδων του 
προσφεύγοντα και της εταιρίας «………………………………………….» και μετά την διασταύρωση των 
αναλήψεων από τις τραπεζικές κινήσεις του συστήματος Ε.Λ.Α.Ε.Π.Π. από 1/1-31/12/2013 
(εξαιρέθηκαν τα επενδυτικά προϊόντα), για τις οποίες επικαλείται ο προσφεύγων ότι έγιναν για 
κάλυψη των εξόδων και των λοιπών εταιρικών υποχρεώσεων, με αγορές και δαπάνες τόσο από την 
ατομική δραστηριότητα του ελεγχόμενου όσο και από την εταιρία «………………………………………..» 
όπως αναλυτικά προκύπτει από τον παρακάτω πίνακα: 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2014 
(ΧΡΗΣΗ 1/1-31/12/2013) 

ΑΓΟΡΕΣ 
(Α) 

Φ.Π.Α 
(Β) 

ΔΑΠΑΝΕΣ 
(Γ) 

ΣΥΝΟΛΟ (Δ) 
(A+Β+Γ) 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ 
ΑΝΑΛΗΨΕΙΣ 

( Ε) 

ΔΙΑΦΟΡΑ      
(Δ-Ε) 

ΑΤΟΜΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 
(ΠΡΑΤΗΡΙΟ ΒΕΝΖΙΝΗΣ) 1.546.706,37 390.760,11 121.477,40 2.058.943,88   
………………………………………….. 1.274.774,85 297.089,86 49.606,00 1.621.470,71 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΓΟΡΩΝ - ΔΑΠΑΝΩΝ 3.680.414,59 3.365.942,11 314.472,48€ 

ο έλεγχος, διαπίστωσε ότι, οι αναλήψεις όπως προέκυψαν από το πρόγραμμα του Ε.Λ.Α.Ε.Π.Π., 
υπολείπονται κατά 314.472,48€ από τις συνολικές αγορές και δαπάνες που διενήργησε ο ελεγχόμενος 
μέσα στο οικονομικό έτος 2014 (χρήση 1/1-31/12/2013). 

Επειδή ο έλεγχος έκρινε ότι η διαφορά αυτή των 314.472,48€, είναι χρηματικό ποσό που 
προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή και είχε στην διάθεσή του ο προσφεύγων 
εκτός τραπεζικού συστήματος, για να καλύψει τα έξοδα και τις λοιπές εταιρικές υποχρεώσεις του, 
όπως επικαλείται ο ίδιος και στο υπόμνημα του και κατά συνέπεια το ποσό αυτό των 314.472,48€ 
για τον έλεγχο αποτελεί προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη πηγή ή αιτία (άρθρο 
48 §3 ν.2238/1994). Το ποσό των 314.472,48€ ο έλεγχος το προσέθεσε στα μη αιτιολογηθέντα ποσά 
των τραπεζικών πιστώσεων, που ανέρχονται σε 3.243.769,54€ και το σύνολο που προέκυψε ήταν 
3.558.242,02€ (3.243.769,54€ +314.472,48€). Στη συνέχεια, ο έλεγχος δέχθηκε και αφαίρεσε τις 
λιανικές πωλήσεις μαζί με τον Φ.Π.Α. τόσο της ατομικής επιχείρησης του ελεγχόμενου όσο και της 
…………………………………………….. στην οποία συμμετέχει, ποσού 3.264.622,83€ (1.809.951,98€ + 
1.454.670,85€) που αποτελούν εισπράξεις μετρητών από την επαγγελματική του δραστηριότητα. 

Επειδή, σύμφωνα με την έκθεση ελέγχου, από τα τηρούμενα βιβλία εσόδων-εξόδων του 
προσφεύγοντα και της εταιρίας «………………………………………...» και μετά την διασταύρωση των 
αναλήψεων από τις τραπεζικές κινήσεις του συστήματος Ε.Λ.Α.Ε.Π.Π. από 1/1-31/12/2014 
(εξαιρέθηκαν τα επενδυτικά προϊόντα), για τις οποίες επικαλείται ο προσφεύγων ότι έγιναν για 
κάλυψη των εξόδων και των λοιπών εταιρικών υποχρεώσεων, με αγορές και δαπάνες τόσο από την 
ατομική δραστηριότητα του ελεγχόμενου όσο και από την εταιρία «……………………………………» όπως 
αναλυτικά προκύπτει από τον παρακάτω πίνακα: 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2014   
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ΑΓΟΡΕΣ 
(Α) 

Φ.Π.Α 
(Β) 

ΔΑΠΑΝΕΣ 
(Γ) 

ΣΥΝΟΛΟ (Δ) 
(A+Β+Γ) 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ 
ΑΝΑΛΗΨΕΙΣ 

( Ε) 

ΔΙΑΦΟΡΑ       
(Δ-Ε) 

ΑΤΟΜΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 
(ΠΡΑΤΗΡΙΟ ΒΕΝΖΙΝΗΣ) 

1.185.668,35 277.725,45 84.056,29 1.547.450,09   

………………………………………….. 929.423,82 216.482,75 47.727,30 1.193.633,87 
 ΣΥΝΟΛΟ 2.741.083,96 2.243.875,76 497.208,20 

ο έλεγχος, διαπίστωσε ότι, οι αναλήψεις όπως προέκυψαν από το πρόγραμμα του Ε.Λ.Α.Ε.Π.Π., 
υπολείπονται κατά 497.208,20€ από τις συνολικές αγορές και δαπάνες που διενήργησε ο ελεγχόμενος 
μέσα στο φορολογικό έτος 2014 (Χρήση 1/1-31/12/2014). 

Επειδή ο έλεγχος έκρινε ότι η διαφορά αυτή των 497.208,20€, είναι χρηματικό ποσό που 
προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή και είχε στην διάθεση ο ελεγχόμενος εκτός 
τραπεζικού συστήματος, για να καλύψει τα έξοδα και τις λοιπές εταιρικές υποχρεώσεις του, όπως 
επικαλείται ο ίδιος και στο υπόμνημα του και κατά συνέπεια το ποσό αυτό των 497.208,20€ για τον 
έλεγχο αποτελεί Προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη πηγή ή αιτία (άρθρο 21 §4 
ν.4172/2013). Το ποσό των 497.208,20€ ο έλεγχος το προσέθεσε στα μη αιτιολογηθέντα ποσά των 
τραπεζικών πιστώσεων, που ανέρχονται σε 2.109.776,74€ και το σύνολο που προκύπτει είναι 
2.606.984,94€ (2.109.106,77€ + 497.208,20€). Περαιτέρω ο έλεγχος δέχθηκε και αφαίρεσε τις 
λιανικές πωλήσεις μαζί με τον Φ.Π.Α. τόσο της ατομικής επιχείρησης του ελεγχόμενου όσο και της 
………………………………………... στην οποία συμμετέχει, ποσού 2.585.627,01€ 
(1.532.543,15€+1.053.083,86€) που αποτελούν εισπράξεις μετρητών από την επαγγελματική του 
δραστηριότητα. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τα παραπάνω, ο έλεγχος έχει αφαιρέσει τα έσοδα από την 
επιχείρηση στην οποία συμμετέχει ο προσφεύγων και τα έσοδα από την ατομική του επιχειρηματική 
δραστηριότητα και, ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα ότι οι πιστώσεις αποτελούν 
έσοδα από την επιχειρηματική του δραστηριότητα προβάλλεται αλυσιτελώς. 

 

Επειδή οι υπολογισμοί που έχει πραγματοποιήσει ο προσφεύγων στην υπό εξέταση 
ενδικοφανή προσφυγή του είναι αστήρικτοι και βασίζονται μόνο στα δεδομένα των δηλώσεών του, 
ενώ ο έλεγχος έχει τροποποιήσει τα δεδομένα βάσει των ευρημάτων του και έχει ακολουθήσει 
μεθοδολογία για τον προσδιορισμό δυνητικής προσαύξησης περιουσίας, ο ισχυρισμός του 
προσφεύγοντα με διαφορετικό τρόπο υπολογισμού της προσαύξησης περιουσίας απορρίπτεται ως 
αβάσιμος και αστήρικτος. 

 

Επειδή η επεξεργασία του ηλεκτρονικού αρχείου των τραπεζικών συναλλαγών του 
ελεγχόμενου  βασίστηκε στην επαγγελματική δραστηριότητα του, ήτοι Λιανικό εμπόριο βενζίνης, και 
σε συνδυασμό με ένα κεντρικό κατάστημα και τρία (3) υποκαταστήματα , προέκυψαν συνολικά δυο 
χιλιάδες εξακόσιες επτά  (2.607) πιστώσεις χρηματικών ποσών οι οποίες δεν συσχετίσθηκαν με 
χρεώσεις των τραπεζικών λογαριασμών του ελεγχόμενου, τους οποίους είχε στη διάθεσή του ο 
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έλεγχος και για τις οποίες από την αιτιολογία, όταν και όπου αυτή αναγράφεται, δεν προκύπτει η 
αιτία τους και χαρακτηρίζονται ως πρωτογενείς πιστώσεις. 

Επειδή ο προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε στο με αριθμό ………………./2019 Αίτημα Παροχής 
Πληροφοριών σύμφωνα με το άρθρο 14 ν.4174/2013 που του κοινοποιήθηκε με συστημένη 
επιστολή, και κλήθηκε για τις πιστώσεις αυτές να προσκομίσει  αποδεικτικά στοιχεία για την πηγή και 
την αιτία προέλευσής τους σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 48 του ν.2238/19994 σε 
συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 15 §3 του ν.3888/2010 και της παρ. 4 του άρθρου 21 του 
ν.4172/2013 και με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ν.4174/2013. 

Επειδή δεν αποδείχθηκε από τον προσφεύγοντα ότι οι χονδρικές του πωλήσεις έγιναν με 
μετρητά τηρουμένων των διατάξεων του άρθρου πρώτου παραγράφου Ε υποπαραγράφου Ε1 
άρθρου 10 του ν.4093/2012 και του άρθρου 23 του ν.4172/2013, ούτε και αναφέρονται στις 
πιστώσεις οι πελάτες που ισχυρίζεται ο προσφεύγων ότι αφορούν, ο ισχυρισμός του περί εσφαλμένου 
υπολογισμού της προσαύξησης περιουσίας και η παράθεση δικών του αυθαίρετων υπολογισμών 
απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή, βάσει τις δραστηριότητας του προσφεύγοντα, λιανικό εμπόριο βενζίνης, δεν μπορούν 
να χαρακτηρισθούν οι 490 συγκεκριμένες πιστώσεις 220€-1.000€ ως μικρά ποσά και να εξαιρεθεί 
συνολικό ποσό 363.441,89€ από τα ευρήματα του ελέγχου και τον προσδιορισμό προσαύξησης 
περιουσίας του προσφεύγοντα. 

 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 19/12/2019  
έκθεση ελέγχου του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται 
βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να 
απορριφθεί. 

 
 
 
 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της με αριθμό ……………../ 17-1-2020 ενδικοφανούς προσφυγής του …………………….. 
……………………… με ΑΦΜ ……………………… και την επικύρωση όλων των προσβαλλόμενων πράξεων.  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Προσδιορισμός φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013 (πράξη ……./2019): 

Διαφορά φόρου 52.108,38€ 
Πρόστιμο λόγω ανακρίβειας 53.442,35€ 
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Διαφορά εισφοράς αλληλεγγύης 9.250,66€ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 114.801,39€ 

 
Προσδιορισμός φόρου εισοδήματος για το φορολογικό έτος 2014 (πράξη ……./2019): 

Διαφορά φόρου 7.048,11€ 
Πρόστιμο λόγω ανακρίβειας 3.524,06€ 
Διαφορά εισφοράς αλληλεγγύης 1.098,78€ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 11.670,95€ 

 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στον 
υπόχρεο. 

 
 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Διοικητικής Υποστήριξης  
  
 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 
 


