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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 
 
 
 

Καλλιθέα, 30-09-2020 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α3 

Αριθμός απόφασης: 2092  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604536 

ΦΑΞ                  : 213 1604567 

  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

δ. Του άρθρου έκτου, παράγραφος 4, της από 30.03.2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

(ΦΕΚ Α΄ 75) όπως κυρώθηκε με το ν.4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), όπως τροποποιήθηκε με την Α 

1122/2020 Απόφαση του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2088/31.05.2020) 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 24-01-2020 και αριθμό πρωτοκόλλου ................... 

ενδικοφανή προσφυγή της .................................. .......................... του .........................., με Α.Φ.Μ. 

............................... κατοίκου ........................., οδός .........................., αρ. ......., κατά των: 

α) με αριθμό .........../2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

Οικονομικού Έτους 2014 (διαχειριστική περίοδος 01.01.2013-31.12.2013), της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  
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β) με αριθμό ............../......../2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος Φορολογικού Έτους 2014 (διαχειριστική περίοδος 01.01.2014-31.12.2014), της 

Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  

γ) με αριθμό ................../2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου 

Οικονομικού Έτους 2014 (διαχειριστική περίοδος 01.01.2013-31.12.2013), της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., με την οποία ζητά την ακύρωσή τους 

5. Τις: α) με αριθμό ................/2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος Οικονομικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.,  

β) με αριθμό ...................../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

Φορολογικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 

γ) με αριθμό ............../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου 

Οικονομικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.,  

6. Την έκθεση αιτιολογημένων απόψεων της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., 

7. Το με αρ. πρωτ. ΔΕΔ...................ΕΙ2020ΕΜΠ-16/09/20 Υπόμνημα με συμπληρωματικά 

στοιχεία επί ενδικοφανούς προσφυγής 

8. Το με αρ. πρωτ. ΔΕΔ.................ΕΙ2020ΕΜΠ-21/09/20 Υπόμνημα με συμπληρωματικά 

στοιχεία επί ενδικοφανούς προσφυγής 

9. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

   

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 24-01-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................ 

ενδικοφανούς προσφυγής της .................................. ............................... του ........................, η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με τις υπ’ αριθ. Πράξεις της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.: 

α) με την υπ’ αριθ. ................/2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος Οικονομικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε 

διαφορά φόρου ποσού 55.265,08 €, πλέον πρόσθετου φόρου 27.632,54 €, πλέον πρόσθετων 

τελών χαρτοσήμου ποσού 29.047,33 €, πλέον διαφοράς εισφοράς αλληλεγγύης 7.123,04 €, ήτοι 

σύνολο φόρων, τελών και εισφορών 119.067,99 € 

β) με την υπ’ αριθ. .............../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου              

Εισοδήματος Φορολογικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε 

διαφορά φόρου ποσού 128.489,41 €, πλέον προστίμου φόρου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. ποσού 

64.244,71 €, πλέον διαφοράς ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 14.774,52 €, ήτοι σύνολο 

φόρων, τελών και εισφορών 207.508,64 € 

γ) με την υπ’ αριθ. ................/2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου Οικονομικού Έτους 2014, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε 

διαφορά τελών χαρτοσήμου ποσού 7.196,67 €, πλέον εισφοράς υπέρ Ο.Γ.Α. στα τέλη χαρτοσήμου 



3 
 

ποσού 1.439,33 πλέον προστίμου άρθρου 58 Κ.Φ.Δ. ποοσού 4.318,00 €, πλέον τόκου 

εκπρόθεσμης καταβολής άρθρου 53 Κ.Φ.Δ. ποσού 4.539,08 €, ήτοι γενικό σύνολο 17.493,08 €.  

 

 Οι ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις εδράζονται στις από 24-12-2019 εκθέσεις μερικού 

ελέγχου φορολογίας εισοδήματος (ν.2238/1994, ν.4172/2013, ν.4174/2013), και φορολογίας τελών 

και Ο.Γ.Α. χαρτοσήμου Κ.Ν.Τ.Χ. (ν.4755/1930), ελεγχόμενης περιόδου 01/01/2013 – 31/12/2014, 

οι οποίες συντάχτηκαν κατόπιν της εντολής με αριθμό .............-23/10/2019 της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

Για την ελεγχόμενη, η οποία δραστηριοποιείται με αντικείμενο εργασιών τις δραστηριότητες 

αρχιτεκτόνων και μηχανικών και άλλες δραστηριότητες παροχής τεχνικών συμβούλων, 

διαβιβάστηκε στην ελεγκτική αρχή το ηλεκτρονικό αρχείο – Ειδικό Λογισμικό Αυτοματοποιημένου 

Ελέγχου Προσαύξησης Περιουσίας το οποίο περιλαμβάνει το σύνολο των τραπεζικών 

λογαριασμών της ελεγχόμενης σε όλα τα τραπεζικά ιδρύματα στην Ελλάδα στους οποίους είναι 

δικαιούχος για τις υπό έλεγχο διαχειριστικές περιόδους. Μετά την επεξεργασία των τραπεζικών 

κινήσεων, των υπ’ αρ.πρωτ. ............../2019, .............../2019 και ............./2019 Υπομνημάτων της 

ελεγχόμενης σε απάντηση του υπ’ αρ. πρωτ. ............../2019 Αιτήματος Παροχής πληροφοριών και 

των υπ’ αρ. .............../2019 και ................./2019 Υπομνημάτων σε απάντηση των προσωρινών 

διορθωτικών προσδιορισμών φόρων (άρθρο 28 του ν.4174/2013) ο έλεγχος προσδιόρισε:  

α) για την χρήση 2013, εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ποσού 

173.435,48 € και διαφορά εισοδήματος από ακίνητα ποσού 4.640,53 €,  

β) για την χρήση 2014, εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα άρθρου 21 του ν.4172/2013 

ποσού 217.969,40 € και εισόδημα από παροχή σε είδος του άρθρου 13 του ν.4172/2013 ποσού 

151.393,77 € 

γ) για την χρήση 2013, το ποσό των 359.833,45 € συνιστά δάνεια προς την ελεγχόμενη από 

εταιρείες στις οποίες συμμετέχει, όπως αναλύονται στον παρακάτω πίνακα, και υπόκειται σε τέλη 

χαρτοσήμου 2,4% 

ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ Α.Φ.Μ. ΠΟΣΟ ΔΑΝΕΙΟΥ 

............................................................ .............. 275.633,20 € 

...................................................................................... .............. 13.506,42 

............................................................ .............. 31.130,69 € 

............................................................. .............. 34.143,14 € 

......................................................................................  5.420,00 € 

  359.833,45 € 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση ή μεταρρύθμιση 

των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων, ισχυριζόμενη ότι:  

1. Ως προς τη φορολογία εισοδήματος 

- Το σύνολο των ποσών που αναφέρονται στους πίνακες της έκθεσης ελέγχου και χαρακτηρίζονται 

ως προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 48, παρ. 3 του 
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ν.2238/1994 και του άρθρου 21, παρ. 4 του ν.4172/2013 διαφέρουν από αυτά που τελικά 

καταλογίζονται. 

- Πιστώσεις ύψους 80.639,42 € αποτελούν καταθέσεις με μετρητά από χρήματα που προέρχονται 

από προηγούμενες αναλήψεις από τραπεζικούς λογαριασμούς προηγουμένων ετών.  

- Πλήθος πιστώσεων των τραπεζικών λογαρισμών της προέρχεται από αναλήψεις στις χρήσεις 

2013 και 2014 και επανακαταθέσεις χρηματικών ποσών. 

2. Οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι νομικώς πλημμελείς και ακυρωτέες λόγω εφαρμογής μεθόδων 

έμμεσου προσδιορισμού φορολογητέας ύλης χωρίς να ακολουθηθεί η διαδικασία εγγραφής και 

αιτιολογημένης επιλογής ελέγχου του άρθρου 5 της ΠΟΛ.1050/2014. 

3. Η κατάθεση ποσού 50.000,00 €, αποτελεί μεταφορά από λογαριασμό της εταιρείας 

............................................................ της οποίας ήταν πραγματικός δικαιούχος και διαχειρίστρια 

του λογαριασμού. 

4. Ως προς το εισόδημα ως παροχή σε είδος, τα χρήματα κατατέθηκαν στον δικό της λογαριασμό 

επειδή η αντίστοιχη εταιρεία της οποίας είναι εταίρος δεν είχε ενεργό τραπεζικό λογαριασμό, με 

σκοπό με αυτά να πληρώνονται έξοδα της εταιρείας. 

5. Η υπ’ αρ. ............./2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου 

Οικονομικού Έτους 2014 είναι ακυρωτέα καθώς δεν πραγματοποιήθηκε τροποποίηση της εντολής 

ελέγχου με την προσθήκη του ελεγχθέντος φορολογικού αντικειμένου  (Τελών Χαρτοσήμου). 

6. Η υπ’ αρ. ............../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου 

Οικονομικού Έτους 2014 είναι ακυρωτέα καθώς ο χρόνος παραγραφής της συμπληρώθηκε την 

31/12/2018 (με το υπ’ αρ. πρωτ. ΔΕΔ..................ΕΙ2020ΕΜΠ-16/09/20 Υπόμνημα με 

συμπληρωματικά στοιχεία επί ενδικοφανούς προσφυγής). 

 

 

Επειδή, για πράξεις που εκδίδονται από 01.01.2014, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

63 του ν.4174/2013 όπως ισχύει: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που 

έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, 

οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της πράξης στο πλαίσιο 

διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής 

Διοίκησης…». 

 Ειδικότερα, όσον αφορά τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, σύμφωνα με την παρ. 1 του 

ίδιου άρθρου και νόμου (Κ.Φ.Δ.), αυτές εμπροθέσμως και παραδεκτώς προσβάλλονται με την 

παρούσα ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 

Πρώτος  λόγος ενδικοφανούς προσφυγής 
 

 Επειδή, στις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν.2238/1994, όπως ίσχυε 

κατά την κρινόμενη χρήση 01/01/13 – 31/12/13, ορίζεται: «3. Ως εισόδημα από υπηρεσίες 

ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από 

τις κατηγορίες Α ́ έως Ζ  ́ της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται 
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από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να 

αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες 

διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην 

φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 

επήλθε η προσαύξηση.» 

 Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1095/2011 με θέμα: «Εισόδημα από προσαύξηση 

περιουσίας της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του ν. 3888/2010» ορίζεται: 

2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του ν.3888/2010 αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις 

καθορίζεται ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η 

πηγή ή αιτία προέλευσης και το οποίο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρα 4 και 48 του 

ν.2238/1994) λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την 

ισχύουσα διάταξη θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να αποδείξει την πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματος του, 

δεδομένου ότι η ισχύουσα διάταξη χρησιμοποιεί το ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε 

αμφιβολίας με την προσθήκη του εδαφίου αυτού στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά.  

3. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από 

άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει 

από διαρκή και σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το 

βάρος της απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση 

φορολογείται με συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που 

οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται 

και φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα.» 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 21 του ν. 4172/2013: 4. Κάθε προσαύξηση περιουσίας που 

προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας.  

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 39 του Κ.Φ.Δ., σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης 

περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η 

προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την 

πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε 

απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

 Επειδή, στη Σκέψη 7 της υπ' αριθμ. 884/2016 απόφασης του ΣτΕ αναφέρεται ότι «... 

Εξάλλου σε υπόθεση όπως η κρινόμενη, ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να 

γνωρίζει την αληθή αιτία ή την πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που 

περιέχουν οι τραπεζικοί λογαριασμού του. Επομένως, οφείλει κατ' αρχήν να ανταποκριθεί στην 

κλήση της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των 

συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και δικαιολόγησης της περιουσιακής του 

κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη 

απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος». 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/258
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/membersonly


6 
 

 Επειδή, όπως ορίζει το με αρ. Πρ. ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφο της 

Διεύθυνσης Ελέγχων της Γ.Γ.Δ.Ε.: 3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε 

οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή 

άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να 

αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση 

φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η 

οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα. 4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή 

ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, 

τραπεζικές καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία 

κεφάλαια κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η 

μεταβολή της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την 

προσαύξησή της. 5. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά 

τον έλεγχο, προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγρ. 4 του άρθρου 29 

του ΚΦΕ, δηλαδή με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να 

συνεκτιμώνται και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του ΚΦΕ 

στην παρ. 8. Μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και 

διερευνάται ο λόγος  που  πραγματοποιήθηκαν  οι  συναλλαγές μεταφοράς  των  ποσών  αυτών,  

αφού  προσκομίσει  ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να 

εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο 

τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μη δικαιολογούνται μεταγενέστερες 

καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό....... Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί 

να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από 

τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η 

επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει 

και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», δηλαδή για ποσά που 

προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν προέρχονται από 

αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. Δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η 

ανάληψη χρηματικών ποσών και η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους  ή  του  συνόλου  

αυτών  και  ούτε  προβλέπεται  χρονικός  περιορισμός  για  τη  διαδικασία  κίνησης χρηματικών 

κεφαλαίων. 9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή 

φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος 

δύναται σε κάθε περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που 

διαπιστώθηκε από τον έλεγχο ενώ και η πλέον πρόσφατη ΠΟΛ.1175/2017 επαναλαμβάνει ότι «Ως 

προς τον χρόνο μεταξύ ανάληψης και επανακατάθεσης ισχύουν τα αναγραφόμενα στο ΔΕΑΦ Α 

1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφό μας». 

 Επειδή, σύμφωνα με την υπ' αριθμ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι «κατά την 

αρκούντως σαφή και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α )́ της παραγράφου 3 του 
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άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου 

β ́ με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, με τις διατάξεις του 

άρθρου 66 (παρ. 1) του ίδιου νόμου και, αφετέρου, με τον κανόνα  περί  δυνατότητας  έμμεσης  

απόδειξης  ύπαρξης  μη  δηλωθέντος  φορολογητέου  εισοδήματος  και αντίστοιχης φορολογικής 

παράβασης, ποσό τραπεζικού λογαριασμού μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως εισόδημα 

από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται από τα 

δηλωθέντα εισοδήματά του, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών 

πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης 

των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου». 

 Επειδή, στην ΠΟΛ.1175/2017 του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. μεταξύ άλλων ορίζεται: «2. Γενικά, 

επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως 

εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του Ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

Ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, 

πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή 

σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο 

πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων 

ελέγχου. Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 

ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 

διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως 

δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η 

άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η 

αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων 

ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος 

του.» 

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος 

περιλαμβάνει πίνακες των αναιτιολόγητων πιστώσεων των λογαριασμών της, τα σύνολα των 

οποίων δεν συμφωνούν με αυτά που ο έλεγχος προσδιόρισε ως ποσά που συνιστούν 

προσαύξηση περιουσίας για την ελεγχόμενη περίοδο. Επειδή και η υπηρεσία μας έκρινε ανεπαρκή 

τον προσδιορισμό των συγκεκριμένων πιστώσεων, ζητήσαμε με το υπ’ αρ. πρωτ. 

ΔΕΔ.................ΕΞ2020ΕΜΠ – 31/08/20, με θέμα: «Παροχή πληροφοριών» να προσδιοριστούν 

επακριβώς οι ανωτέρω πιστώσεις. Με το υπ’ αρ. πρωτ. ................../20, 

ΔΕΔ...................ΕΙ2020ΕΜΠ – 14/09/2020 έγγραφο του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου και αρ. πρωτ. ΔΕΔ................ΕΙ2020ΕΜΠ – 18/09/2020 μέσω φυσικού 

ταχυδρομείου, μας εστάλη πίνακας των πιστώσεων ο οποίος περιλαμβάνει το σύνολο των 

εισοδημάτων τα οποία κρίνονται ως προσαύξηση περιουσίας, ήτοι 173.435,48 € για την χρήση 

2013 και 217.969,40 € για την χρήση 2014.  

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι πιστώσεις συνολικού ποσού 80.639,42 € στις 

χρήσεις 2013 και 2014, ποσών που παρουσιάζουν περιοδικότητα (2.100,00 €, 3.000,00 €, 
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1.500,00 €), αποτελούν καταθέσεις με μετρητά από χρήματα που προέρχονται από προηγούμενες 

αναλήψεις από τραπεζικούς λογαριασμούς προηγουμένων ετών.  

 Επειδή, δεν υποδεικνύονται συγκεκριμένες κινήσεις αναλήψεων ετών προ των 

ελεγχόμενων προς αντιστοίχιση των ανωτέρω πιστώσεων και δεν αποδεικνύεται ο καταθέτης των 

εν λόγω πιστώσεων, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας δεν γίνεται δεκτός ως αναπόδεικτος. 

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι πλήθος πιστώσεων προέρχονται από αναλήψεις 

που πραγματοποιεί κατά τη διάρκεια της ελεγχόμενης περιόδου. 

 Επειδή, σύμφωνα με την υπ’ αρ. ................../20 Έκθεση απόψεων της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., η ελεγκτική αρχή, η οποία έχει συνολική εικόνα των τραπεζικών κινήσεων της 

ελεγχόμενης, διαπίστωσε ότι “μεγάλο μέρος των αναλήψεων μετρητών που πραγματοποιεί σε 

τακτά χρονικά διαστήματα αφορούν α) την απόδοση των μισθωμάτων που ανήκουν στους λοιπούς 

συγγενείς της β) χρήματα για την πληρωμή της πιστωτικής της κάρτας και γ) συναλλαγές της με τις 

λοιπές εταιρίες της…. Επιπλέον κατέβαλε σε μετρητά το ποσό των 84.000,00 € για την αγορά 

εταιρικής μερίδας της εταιρείας «.....................................................», όπως προκύπτει από ιδιωτικό 

συμφωνητικό την 09/07/2014 το οποίο καταχωρήθηκε στο ΓΕΜΗ ΤΗΝ 21/10/2014…..Κατόπιν των 

ανωτέρω, δεν απομένουν στην ελεγχόμενη μετρητά για την δικαιολόγηση των παραπάνω 

πιστώσεων…..σειρά αναλήψεων μετρητών από τον αρ. ............................................................ 

λαμβάνονται υπόψη από τον έλεγχο και παρατίθενται στον πίνακα αιτιολογημένων πιστώσεων». 

 Επειδή, από τα ανωτέρω συνάγεται ότι ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας δεν 

αποδεικνύεται και απορρίπτεται. 

 

Δεύτερος λόγος ενδικοφανούς προσφυγής 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 4 του ν.4172/2013: «1.Εισόδημα στο οποίο επιβάλλεται ο 

φόρος είναι το εισόδημα που προέρχεται από κάθε πηγή ύστερα από την αφαίρεση των δαπανών 

για την απόκτηση του, όπως αυτό προσδιορίζεται ειδικότερα στα άρθρα 20 έως 51. Ο φόρος αυτού 

του νόμου, τα πρόστιμα και οι πρόσθετοι φόροι δεν αναγνωρίζονται για έκπτωση από το εισόδημα 

αυτό. 2.Το εισόδημα ανάλογα με την πηγή της προέλευσης του διακρίνεται κατά τις επόμενες 

κατηγορίες ως εξής: 

ΑΒ. Εισόδημα από ακίνητα.  

Γ. Εισόδημα από κινητές αξίες.  

Δ. Εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις.  

Ε. Εισόδημα από γεωργικές επιχειρήσεις.  

ΣΤ. Εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες. 

Ζ. Εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων και από κάθε άλλη πηγή. 

Επειδή, στις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν.2238/1994, όπως ίσχυε 

κατά την κρινόμενη χρήση 01/01/13 – 31/12/13, ορίζεται: «3. Ως εισόδημα από υπηρεσίες 

ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από 

τις κατηγορίες Α ́ έως Ζ  ́ της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται 

από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να 
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αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες 

διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην 

φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 

επήλθε η προσαύξηση.» 

 Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013: «4. Κάθε προσαύξηση 

περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται 

κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας» 

 Επειδή,  σύμφωνα με το άρθρο 39 του Κ.Φ.Δ.: «Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης 

περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η 

προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την 

πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε 

απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις». 

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι νομικώς 

πλημμελείς και ακυρωτέες λόγω εφαρμογής μεθόδων έμμεσου προσδιορισμού φορολογητέας 

ύλης. Συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι ο έλεγχος προέβη στη χρήση της τεχνικής ανάλυσης 

ρευστότητας και του ύψους των τραπεζικών καταθέσεων και των δαπανών σε μετρητά χωρίς να 

ακολουθήσει τη διαδικασία εγγραφής και αιτιολογημένης επιλογής ελέγχου του άρθρου 5 της 

ΠΟΛ.1050/2014. 

 Επειδή, ο έλεγχος της φορολογητέας ύλης της προσφεύγουσας πραγματοποιήθηκε βάσει 

των γενικών διατάξεων και συγκεκριμένα του άρθρου 48 παρ. 3 του ν.2238/1994 και του άρθρου 

21 παρ. 4 του ν.4172/2013. Για τον εν λόγω έλεγχο ακολουθήθηκαν οι διευκρινίσεις για θέματα 

ελέγχου προσαύξησης περιουσίας των ΠΟΛ 1095/2011, ΠΟΛ 1175/2017 και ΔΕΑΦ 

Α’1144110/2015. Δεν έγινε χρήση καμίας μεθόδου έμμεσου προσδιορισμού εσόδων και ως εκ 

τούτου ο σχετικός ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Τρίτος λόγος ενδικοφανούς προσφυγής 

 

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η κατάθεση ποσού 50.000,00 €, την 26/02/2014 

στον λογαριασμό της .........................................................., αποτελεί μεταφορά από λογαριασμό 

της εταιρείας ...................................................... της οποίας ήταν πραγματικός δικαιούχος και 

διαχειρίστρια του λογαριασμού και με εντολή της μεταφέρθηκε το ποσό από τον εν λόγω 

λογαριασμό στον ελεγχόμενο προσωπικό της. Προς επίρρωση του ισχυρισμού της προσκομίζει 

‘Έντυπο συλλογής στοιχείων πραγματικών δικαιούχων εταιρείας’ και ‘Υπεύθυνη δήλωση στοιχείων 

ταυτότητας των φυσικών ή νομικών προσώπων – beneficial owners – που ελέγχουν άμεσα ή 

έμμεσα την ως άνω εταιρεία’ της ................................. όπου δηλώνονται τα προσωπικά της 

στοιχεία.  

 Επειδή, η ελεγκτική αρχή από το σύστημα ELENXIS δεν διαπίστωσε την ύπαρξη 

συμμετοχής της ελεγχόμενης στην εν λόγω εταιρεία ούτε και κάποια πληροφορία αναφορικά με το 
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έτος ίδρυσης, την δραστηριότητα και τα μέλη της ......................................................... Επιπλέον, 

δεν προσκομίζονται επαρκή έγγραφα τα οποία να αποδεικνύουν την σχέση της προσφεύγουσας 

με την εταιρεία και δεν αιτιολογείται ο σκοπός της εν λόγω μεταφοράς χρημάτων από το νομικό 

πρόσωπο. Ως εκ τούτου, η συγκεκριμένη πίστωση κρίθηκε ως γνωστής πηγής προέλευσης αλλά 

αγνώστου πηγής εισοδήματος και άρα εμπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 4 του 

ν.4172/2013. 

 Επειδή, η προσφεύγουσα με το υπ’ αρ. πρωτ. ΔΕΔ.....................ΕΙ2020ΕΜΠ – 21/09/20 

‘Υπόμνημα με συμπληρωματικά στοιχεία επί ενδικοφανούς προσφυγής’ προσκομίζει δαπάνες 

ύψους 30.221,66 € που αφορούν την εταιρεία ..............................................., ιδιοκτήτρια του 

σκάφους ........................., και ισχυρίζεται ότι αυτές πληρώθηκαν από τον προσωπικό της 

τραπεζικό λογαριασμό. 

 Επειδή, από το σύνολο των προσκομιζόμενων δαπανών (ασφάλιστρα, πετρέλαιο κίνησης, 

υπηρεσίες συντήρησης, τέλη και δικαιώματα ελλιμενισμού κ.λπ.) για το ποσό των 2.999,17 € 

αποδεικνύεται ότι η πληρωμή πραγματοποιήθηκε από την προσφεύγουσα (διπλότυπα είσπραξης 

του δήμου ...........................). Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι το ποσό των 47.000,83 € εκ των 

50.000,00 € κρίνεται ως προσαύξηση περιουσίας του άρθρου 21 του ν. 4172/2013. 

  

Τέταρτος λόγος ενδικοφανούς προσφυγής 

  

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13 του ν. 4172/2013, όπως ίσχυε κατά την κρινόμενη 

περίοδο: 1. Με την επιφύλαξη των διατάξεων των παραγράφων 2, 3, 4 και 5 οποιεσδήποτε 

παροχές σε είδος που λαμβάνει ένας εργαζόμενος ή συγγενικό πρόσωπο αυτού συνυπολογίζονται 

στο φορολογητέο εισόδημά του στην αγοραία αξία τους, εφόσον η συνολική αξία των παροχών σε 

είδος υπερβαίνει το ποσό των τριακοσίων (300) ευρώ ανά φορολογικό έτος. 3. Οι παροχές σε 

είδος με τη μορφή δανείου, προς εργαζόμενο ή εταίρο ή μέτοχο από ένα φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο ή νομική οντότητα περιβάλλονται τη μορφή έγγραφης συμφωνίας και αποτιμώνται με 

βάση το ποσό της διαφοράς που προκύπτει μεταξύ των τόκων που θα κατέβαλε ο εργαζόμενος 

στη διάρκεια του ημερολογιακού μήνα κατά τον οποίο έλαβε την παροχή, εάν το επιτόκιο 

υπολογισμού των τόκων ήταν το μέσο επιτόκιο αγοράς, όπως ορίζεται με απόφαση του Υπουργού 

Οικονομικών, κατά τον ίδιο μήνα και των τόκων που τυχόν κατέβαλε ο εργαζόμενος στη διάρκεια 

του εν λόγω ημερολογιακού μήνα. Σε περίπτωση που δεν υφίσταται έγγραφη συμφωνία δανείου, 

το σύνολο του αρχικού κεφαλαίου λογίζεται ως παροχή σε είδος. Η προκαταβολή μισθού άνω των 

τριών (3) μηνών θεωρείται δάνειο. 

 Επειδή, η παρ. 3 μετά την αντικατάσταση ολόκληρου του άρθρου 13 του ν. 4172/2013 με 

το άρθρο 4 του ν. 4646/2019 (ΦΕΚ Α' 201/12-12-2019), η οποία εφαρμόζεται για τις παροχές σε 

είδος που λαμβάνονται στα φορολογικά έτη που αρχίζουν από 1.1.2020 και μετά, σύμφωνα με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 66 του ιδίου νόμου, ισχύει ως εξής: 3. Οι παροχές σε είδος με τη μορφή 

δανείου, προς εργαζόμενο ή εταίρο ή μέτοχο από ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή νομική 

οντότητα, είτε περιβάλλονται τη μορφή έγγραφης συμφωνίας είτε όχι, αποτιμώνται με βάση το 

ποσό της διαφοράς που προκύπτει μεταξύ των τόκων που θα κατέβαλε ο εργαζόμενος ή εταίρος ή 
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μέτοχος στη διάρκεια του ημερολογιακού μήνα κατά τον οποίο έλαβε την παροχή, εάν το επιτόκιο 

υπολογισμού των τόκων ήταν το μέσο επιτόκιο αγοράς, του οποίου η μέθοδος υπολογισμού 

ορίζεται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, κατά τον ίδιο μήνα και των τόκων που τυχόν 

κατέβαλε ο εργαζόμενος στη διάρκεια του εν λόγω ημερολογιακού μήνα. 

 Επειδή, όπως έχει κριθεί από το ΣτΕ ο κοινός νομοθέτης δεν εμποδίζεται, κατ’ αρχήν, να 

θεσπίζει τρόπους τεκμαρτού προσδιορισμού της φορολογητέας ύλης, οφείλει όμως και στην 

περίπτωση αυτή να αποβλέπει στη φορολόγηση πράγματι υφισταμένων, κατά τ’ ανωτέρω, 

στοιχείων, καταστρώνοντας προς τούτο τεκμήρια αφ’ ενός μεν συνάδοντα με τα διδάγματα της 

κοινής πείρας, αφ’ ετέρου δε μαχητά για το φορολογούμενο. Σύμφωνα δε με την κείμενη 

νομολογία, τα τεκμήρια αποτελούν συνταγματικώς ανεκτό τρόπο προσδιορισμού της πραγματικής 

φοροδοτικής ικανότηταςτου φορολογουμένου, δεδομένου ότι τόσο η βάση των τεκμηρίων (διάθεση 

του αναγκαίου για την πραγματοποίηση της δαπάνης εισοδήματος), όσο και τα συμπεράσματά 

τους (ύπαρξη αντίστοιχου εισοδήματος που διατέθηκε για τη δαπάνη), συνάδουν προς τα 

δεδομένα της κοινής πείραςκαι είναι μαχητά (ΣτΕ 2504/1991 επταμ, 2919/1999 επταμ, 1576/2002 

επτ., 1340/2003, 1742/2013. 

 Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1219/2014 Φορολογική μεταχείριση παροχών σε είδος του 

άρθρου 13 του ν.4172/2013 ‘’Με τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 12 του ν.4172/2013 ορίζεται 

ότι το ακαθάριστο εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις περιλαμβάνει τα πάσης φύσεως 

εισοδήματα σε χρήμα ή σε είδος που αποκτώνται στο πλαίσιο υφιστάμενης, παρελθούσας ή 

μελλοντικής εργασιακής σχέσης. Περαιτέρω, με τις διατάξεις του άρθρου 13ν. 4172/2013 

προσδιορίζονται οι παροχές σε είδος που λαμβάνει ένας εργαζόμενος ή συγγενικό του πρόσωπο ή 

κατά περίπτωση όπου ρητά προβλέπεται στο νόμο ένας εταίρος ή μέτοχος και οι οποίες 

συνυπολογίζονται στο φορολογητέο εισόδημα από μισθωτή εργασία και συντάξεις. ..... 

1. Με την παράγραφο 1 του άρθρου 13 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι, με την επιφύλαξη των 

διατάξεων των παρ. 2, 3, 4και 5του ίδιου άρθρου, οποιεσδήποτε παροχές σε είδος που λαμβάνει 

ένας εργαζόμενος ή συγγενικό πρόσωπο αυτού συνυπολογίζονται στο φορολογητέο εισόδημά του 

στην αγοραία αξία τους, εφόσον η συνολική αξία των παροχών σε είδος υπερβαίνει το ποσό των 

τριακοσίων (300) ευρώ ανά φορολογικό έτος. Ως αγοραία αξία νοείται το κόστος της παροχής που 

βαρύνει τον εργοδότη, αποδεικνύεται από τα κατά νόμο προβλεπόμενα δικαιολογητικά και 

καταχωρείται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης συναλλαγών του.Από την ανωτέρω διάταξη 

προκύπτει ότι με εξαίρεση τις παροχές που περιγράφονται στις παραγράφους 2, 3, 4και 5 του 

άρθρου 13ν. 4172/2013, (δηλαδή την παραχώρηση αυτοκινήτου,τα δάνεια, τα δικαιώματα 

προαίρεσης απόκτησης μετοχών και την παραχώρηση κατοικίας), για τις οποίες δεν υφίσταται 

περιορισμός όσον αφορά την αξία αυτών, οι λοιπές παροχές σε είδος που λαμβάνει ένας 

εργαζόμενος ή συγγενικό του πρόσωπο συνυπολογίζονται στο φορολογητέο εισόδημα από 

μισθωτή εργασία, εφόσον η συνολική αξία των παροχών αυτών υπερβαίνει το ποσό 

τωντριακοσίων (300) ευρώ ανά φορολογικό έτος.3. Με την παράγραφο 3 του άρθρου 13 του 

ν.4172/2013 ορίζεται ότι παροχή σε είδος αποτελεί και η χορήγηση δανείου κατόπιν έγγραφης 

συμφωνίας από φυσικό πρόσωπο ή νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα προς εργαζόμενο ή 

εταίρο ή μέτοχο. Η ωφέλεια για τον λήπτη της παροχής αυτής προσδιορίζεται ανά φορολογικό 
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έτος, υπολογίζεται κατά το μήνα στον οποίον έγινε η παροχή και αποτιμάται ως η διαφορά μεταξύ 

των τόκων που υπολογίζονται με βάση το μέσο επιτόκιο αγοράς (σχετική η ΠΟΛ.1034/30.1.2014 

Απόφαση του Υφυπουργού Οικονομικών) και των τόκων που τυχόν κατέβαλε ο εργαζόμενος βάσει 

της σχετικήςέγγραφης συμφωνίας. Σε περίπτωση που δεν υπάρχει έγγραφη συμφωνία ως παροχή 

σε είδος λαμβάνεται το σύνολο του αρχικού κεφαλαίου. Η προκαταβολή μισθού άνω των τριών (3) 

μηνών, ήτοι ποσά που υπερβαίνουν το ποσό των τριών μισθών, θεωρούνται δάνειο. 6. Οι 

διατάξεις του άρθρου 13ν. 4172/2013 έχουν εφαρμογή για εισοδήματα που αποκτώνται στα 

φορολογικά έτη που ξεκίνησαν από 1.1.2014 και μετά’’. 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 806 του ΑΚ: ‘’Με τη σύμβαση του δανείου ο ένας από τους 

συμβαλλόμενους μεταβιβάζει στον άλλο κατά κυριότητα χρήματα ή άλλα αντικαταστά πράγματα, 

και αυτός έχει υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγματα της ίδιας ποσότητας και 

ποιότητας.’’Απαραίτητα στοιχεία της σύμβασης δανείου είναι, κατά το άρθρο 806 του Α.Κ., η δόση 

ορισμένου ποσού χρημάτων, με τη συμφωνία απόδοσής του. Συνεπώς, όταν δεν υφίσταται 

έγγραφη συμφωνία δανείου, απαιτείται να έχει γίνει εγγραφή στα βιβλία της επιχειρήσεως, από την 

οποία να προκύπτουν όλα τα πραγματικά στοιχεία που συνιστούν κατά νόμο την έννοια της 

συμβάσεως δανείου, χωρίς να επιτρέπεται πάντως να συναχθεί η συνομολόγηση τέτοιας 

συμβάσεως από εγγραφές που αναφέρονται σε άλλες έννομες σχέσεις και δεν συνιστούν δανειακή 

σύμβαση η απλή χρέωση λογαριασμών της εταιρείας με γενικούς τίτλους όπως «Διάφοροι» ή 

«Χρηματοδότηση εισαγωγών» και «προμηθευτές -πιστωτές» κλπ, καθόσον δεν προκύπτουν τα 

στοιχεία που απαιτούνται, κατά το άρθρο 806 ΑΚ, για την ύπαρξη δανειακής σύμβασης.  

 Επειδή, με την υπ’ αριθμ. ............/2017 απόφαση της Υπηρεσίας μας κρίθηκε ότι: «Επειδή, 

όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 190/2009, 6172, 6170, 4287/1995, 2805/1994, 1802/1993, 725/1990), κατά 

την έννοια των διατάξεων αυτών, ερμηνευόμενων εν όψει και της εκ του ανωτέρω Κώδικα βασικής 

αρχής ότι σε τέλη υπόκεινται κατά κανόνα τα έγγραφα περί συνάψεως των συμβάσεων και όχι 

απλώς οι συνομολογούμενες συμβάσεις (ΣτΕ 1966/1998 7μελ.,1368/1989, 2230/1988, 

2746/1987), για την επιβολή ειδικότερα του υπό των ανωτέρω διατάξεων, τέλους χαρτοσήμου για 

σύμβαση δανείου, η εγγραφή στα βιβλία, ως αναπληρώνουσα το σχετικό έγγραφο περί δανείου, 

πρέπει να περιέχει όλα τα απαραίτητα στοιχεία της συμβάσεως του δανείου, ώστε από την 

εγγραφή αυτή και μόνο να προκύπτει η συνομολόγηση της συμβάσεως αυτής, χωρίς να 

επιτρέπεται να συναχθεί ότι συνομολογήθηκε σύμβαση δανείου από εγγραφές στα βιβλία που 

αναφέρονται σε άλλες σχέσεις (ΣτΕ 1666/1991, 314/1987), έστω και αν αυτές λογίζονται ως δάνειο 

(ΣτΕ 1367-8/1989: ανώμαλη παρακαταθήκη). Δεν απαιτείται όμως να αναφέρεται η σχετική 

εγγραφή, ρητά, σε σύμβαση δανείου (ΣτΕ 73/1990). Εξάλλου, απαραίτητα στοιχεία της σύμβασης 

δανείου είναι, κατά το άρθρο 806 του Α.Κ., η δόση ορισμένου ποσού χρημάτων, με τη συμφωνία 

απόδοσής του. Συνεπώς, σύμφωνα με τις πιο πάνω διατάξεις, τα στοιχεία της συμφωνίας αυτής 

πρέπει να προκύπτουν είτε από τη σχετική σύμβαση είτε από την εγγραφή στα βιβλία του 

επιτηδευματία, η οποία "λογίζεται ως έγγραφον αποδεικνύον την σύμβασιν" (ΣτΕ 6172, 4287/1995, 

2073/1989)». 

 Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 28§2 του Ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζονται τα ακόλουθα: 

‘’Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 
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μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που 

ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου  την  οποία  συντάσσει  η  Φορολογική  Διοίκηση.  Η  έκθεση  ελέγχου  περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της  η  Φορολογική  Διοίκηση  για  τον  προσδιορισμό  του  φόρου.  Η  οριστική  πράξη  

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.’’. 

 Επειδή, περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο ‘’Επαρκής αιτιολογία» 

ορίζονται τα ακόλουθα: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 

έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου’’. 

 Επειδή, συναφώς,  στις  διατάξεις  του  άρθρου  17§§1,2  του  Κώδικα  Διοικητικής  

Διαδικασίας  (Ν. 2690/1999) με τίτλο ‘’Αιτιολογία’’ ορίζονται τα ακόλουθα: 

1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει  αιτιολογία,  η  οποία  να  περιλαμβάνει  τη  

διαπίστωση  της  συνδρομής  των  κατά  νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει  από  τα  στοιχεία  του  φακέλου,  εκτός  

αν  προβλέπεται  ρητώς  στο  νόμο  ότι  πρέπει  να περιέχεται στο σώμα της πράξης’’. 

 Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, 

που συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική 

και επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, 

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, § 5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης) 

 Επειδή, βάσει των αρχών της νομιμότητας, της χρηστής διοίκησης, της ασφάλειας δικαίου 

και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, οι οποίες μεταξύ άλλων διέπουν και νομιμοποιούν τη 

δράση της Δημόσιας Διοίκησης, και σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 που 

ορίζει ότι η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών έχει την εξουσία να εξετάσει τόσο την νομιμότητα όσο 

και την ουσία της υπόθεσης με δυνατότητα να προβεί σε κάθε ενδεδειγμένη ενέργεια, προκειμένου 

να διαμορφώσει την τελική της κρίση. 

 Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 36 του Ν. 4174/2013, ορίζουν, ότι:‘1. Η Φορολογική 

Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η 

προθεσμία υποβολής δήλωσης. 2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται 

στις εξής περιπτώσεις: γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για 

περίοδο ενός έτους μετά την έκδοση απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση 

αμετάκλητης δικαστικής απόφασης, και μόνο για το ζήτημα, το οποίο αφορά’’. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του ν. 

4174/2013, όπως προστέθηκε με το άρθρο 49 παρ. 5 του ν. 4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013) 
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και του άρθρου 4 παρ. 3 της ΠΟΛ 1064/2017 «Αν με την απόφαση [της Δ.Ε.Δ.] ακυρώνεται, μερικά 

ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της φορολογικής αρχής, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης 

οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση αυτή επαρκώς με νομικούς ή και πραγματικούς ισχυρισμούς. Η 

φορολογική αρχή, της οποίας η πράξη ακυρώνεται για τυπικές πλημμέλειες, εκδίδει νέα πράξη 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης.» 

 Επειδή, από τον έλεγχο που πραγματοποιήθηκε στους τραπεζικούς λογαριασμούς της 

προσφεύγουσας διαπιστώθηκαν πιστώσεις χρηματικών ποσών που αφορούν νομικά πρόσωπα 

στα οποία συμμετέχει, όπως αναλυτικά φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. Το συνολικό ποσό των 

151.393,77 €, κρίθηκε από τον έλεγχο ότι συνιστά δάνειο άνευ έγγραφης συμφωνίας το οποίο 

φορολογείται στο σύνολό του ως εισόδημα από μισθωτή εργασία, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 13, παρ. 3 του ν.4172/2013 

 

ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΣ ΠΟΣΟ ΠΙΣΤΩΣΗΣ 

ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΑΠΟ ...................... ΒΑΣΕΙ 

ΥΠ’ ΑΡ............../2013 

«.....................................................» 

................................................... 

......................... 
100.000,00 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΝΟΙΚΙΩΝ  ................................................... 
......................... 

14.082,55 

ΠΩΛΗΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΒΑΣΕΙ ΥΠ’ ΑΡ. 

................/2014 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΥ 

................................................... 

......................... 5.405,40 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΝΟΙΚΙΩΝ ................................................... 
......................... 

8.750,00 

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΑΜ. ΔΙΕΥΚΟΛΥΝΣΗΣ 

ΑΠΟ «.................................................» 

................................................... 

......................... 10.000,00 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΝΟΙΚΙΩΝ ................................................... 
......................... 

12.315,82 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΝΟΙΚΙΩΝ 
................................................... 
.................................................. 
.......................... 

840,00 

  151.393,77  

 

Οι εν λόγω πιστώσεις πραγματοποιήθηκαν σε ατομικούς λογαριασμούς της προσφεύγουσας 

καθώς, όπως ισχυρίζεται η ίδια, τα νομικά πρόσωπα «..........................................................» και 

«.....................................................................» δεν διέθεταν ενεργούς τραπεζικούς λογαριασμούς 

κατά την υπό κρίση διαχειριστική περίοδο. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι τα υπό κρίση ποσά 

παρέμεναν στους ατομικούς λογαριασμούς της μέσω των οποίων αποπλήρωνε τα τρέχοντα έξοδα 

των ως άνω εταιρειών.  

 Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι: «Μία από τις ενέργειες στις οποίες πρέπει να 

προβεί η φορολογική αρχή είναι να διενεργήσει έλεγχο στα φορολογικά βιβλία του νομικού 

προσώπου για να διαπιστώσει τι εγγραφές έχουν γίνει σε αυτά από το νομικό πρόσωπο. Μόνο αν 

από τις εγγραφές αυτές προκύπτει χορήγηση δανείου θα έχει εφαρμογή η διάταξη της παρ.3 

άρθρου 13 ν.4172/2013 σε βάρος του εταίρου, στο λογαριασμό του οποίου έγινε κατάθεση επειδή 

το νομικό πρόσωπο δεν είχε ενεργό τραπεζικό λογαριασμό». 
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 Επειδή, στην υπό κρίση έκθεση ελέγχου της φορολογικής αρχής, η οποία φέρει το σχετικό 

βάρος της απόδειξης, δεν προκύπτουν τα απαιτούμενα στοιχεία για την ύπαρξη δανειακής 

σύμβασης κατά το άρθρο 806 ΑΚ. Δεν αποδείχτηκε δηλαδή ότι τα ποσά αυτά δεν 

χρησιμοποιήθηκαν για την κάλυψη δαπανών των εταιρειών ούτε ότι χρησιμοποιήθηκαν επ΄ 

ωφελεία του προσφεύγοντος. Η διακρίβωση της ροής του χρήματος από τα νομικά πρόσωπα 

προς την προσφεύγουσα αποτελεί αντικείμενο άλλου ελέγχου ο οποίος θα μπορούσε να 

επιβεβαιώσει ή όχι την εκπλήρωση των σχετικών φορολογικών υποχρεώσεων. 

 Επειδή, η Φορολογική Αρχή δεν παρείχε σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 

βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν ότι οι ανωτέρω πιστώσεις αποτελούν 

παροχή σε είδος με τη μορφή δανείου που φορολογούνται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

13 §3 ν.4172/2013 και συνεπώς ο συγκεκριμένος καταλογισμός πρέπει να ακυρωθεί για τυπικούς 

λόγους. 

  

Έκτος λόγος ενδικοφανούς προσφυγής 
 
 Επειδή, στο άρθρο 72, παρ. 11 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας) 

ορίζεται ότι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα 

ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων», προϊσχύουσες του 

άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις 

χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ’ 

εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις 

φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε 

ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις ουσιαστικού 

φορολογικού δικαίου, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

προβλέπεται προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα 

ελέγχου, πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε 

άλλη συναφή πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με την έκδοση τους. Η διάταξη του προηγούμενου 

εδαφίου εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς δικαστικές υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη 

δημοσίευση του παρόντος νόμου σε πρώτο βαθμό. 

        Επειδή, όπως αναφέρεται στην ΠΟΛ. 1154/2017, για όλες τις χρήσεις μέχρι 31/12/2013, 

ισχύουν και οι λοιπές διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για έκδοση 

πράξεων προσδιορισμού που προβλέπονται με τα άρθρα 84 του ν. 2238/1994 (Κ.Φ.Ε.) και 57 του 

ν. 2859/2000 (Φ.Π.Α.), ενώ για τις φορολογίες κεφαλαίου (Φ.Μ.Α., Φ.Μ.Α.Π., κ.λπ.) και τελών 

χαρτοσήμου ισχύουν διαφορετικοί χρόνοι παραγραφής. 

    Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 249 «Εικοσαετής παραγραφή» του Αστικού Κώδικα: 

«Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια». 

Επειδή, ούτε στον Κώδικα των Νόμων περί Τελών Χαρτοσήμου, ούτε στον ν. 4169/1961 

υπάρχουν διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς επιβολή τελών 

χαρτοσήμου, ή της κατ' άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 4169/1961 ειδικής κοινωνικής εισφοράς, 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/membersonly
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/5


16 
 

αντιστοίχως. Συνεπώς οι σχετικές αξιώσεις του Δημοσίου υπόκεινται στην κατά το άρθρο 249 του 

Αστικού Κώδικα εικοσαετή παραγραφή (πρβλ. ΣτΕ 2579/1998, ΣτΕ 3389/1999, ΣτΕ 1561/2003). 

        Επειδή, ωστόσο, το Συμβούλιο της Επικρατείας με την υπ' αριθ. 433/2020 Απόφασή του 

έκρινε ότι στη φορολογία χαρτοσήμου η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου 

για την επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 

4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ είναι κατ’ αρχήν πενταετής. Εκκινεί, δε, από το τέλος του έτους 

εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους χαρτοσήμου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή 

της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 

2238/1994, Α΄ 151). Κατ’ εξαίρεση η προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης είναι δεκαετής, 

με την αυτή αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή της παρ. 4 του ίδιου άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε., εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. Μη εφαρμοστέα είναι η γενική διάταξη 249 

Α.Κ. περί εικοσαετούς παραγραφής, διότι αφορά σε αστικές σχέσεις και δικαιώματα και δεν διέπει 

φορολογικές διαφορές. Η φορολογική αρχή οφείλει να διαπιστώνει την οικεία οφειλή και επιβάλλει 

τα τέλη χαρτοσήμου και την κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφορά επί τη βάσει 

δεδομένων που προκύπτουν από στοιχεία που τηρεί ο φορολογούμενος στο πλαίσιο 

υποχρεώσεων που του επιβάλλονται από τη νομοθεσία περί φορολογικών στοιχείων με σκοπό την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων του ίδιου και των συναλλασσόμενων με αυτόν και 

ιδίως την εκπλήρωση της υποχρέωσης σε φορολόγηση του εισοδήματός του, ο περί της οποίας 

φορολογικός έλεγχος πρέπει, να διενεργείται, κατ’ αρχήν εντός πενταετίας και, κατ’ εξαίρεση, εντός 

δεκαετίας εφόσον υπάρχουν συμπληρωματικά στοιχεία. Εξάλλου, και με τις μεταγενέστερες 

διατάξεις του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, στο πεδίο εφαρμογής του οποίου 

εμπίπτουν και τα τέλη χαρτοσήμου, ο νομοθέτης θέσπισε ως κανόνα την κριθείσα από τον ίδιο ως 

επαρκή και εύλογη για την άσκηση της ελεγκτικής αρμοδιότητας της Διοίκησης, πενταετή 

προθεσμία παραγραφής. 

       Επειδή, με την Ε. 2147/2020 Εγκύκλιο του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. διευκρινίστηκε ότι: 

«Κατόπιν έκδοσης της υπ’ αριθ. 433/2020 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας (Τμήμα  Β΄) 

σχετικά με τον χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να επιβάλει αναλογικά τέλη 

χαρτοσήμου και ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, για διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη ισχύος 

των διατάξεων του Κ.Φ.Δ., δεδομένου ότι από 1/1/2014 το ζήτημα της παραγραφής των τελών 

χαρτοσήμου και ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ ρυθμίζεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του άρθρου 

36 του νόμου αυτού, διευκρινίζονται τα εξής: 

1. Με την ως άνω απόφαση του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι επί αναλογικών τελών χαρτοσήμου και ειδικής 

εισφοράς υπέρ ΟΓΑ δεν μπορούν να εφαρμοστούν οι γενικές διατάξεις περί παραγραφής του 

Αστικού Κώδικα, όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η οποία προβλέπει ότι «Εφόσον δεν 

ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια», καθόσον αφορά αστικές 

σχέσεις και δικαιώματα και δεν διέπει φορολογικές διαφορές. Επιπλέον, εφόσον δεν 

προβλέπεται στον Κ.Ν.Τ.Χ. (Π.Δ. της 28.7.1931) ούτε στον ν. 4169/1961 περί εισφοράς υπέρ 

ΟΓΑ προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή αυτών, κρίθηκε ότι 

«ισχύει κατ’ αρχήν πενταετής προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς 

επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 

https://www.taxheaven.gr/circulars/32884/ste-433-2020
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/426
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4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η 

υποχρέωση καταβολής τέλους χαρτοσήμου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) 

της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 

2238/1994, Α΄ 151), και, κατ’ εξαίρεση, δεκαετής προθεσμία παραγραφής της εν λόγω 

αξίωσης, με την αυτή αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του 

ίδιου άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής.». 

2. Κατά συνέπεια, για υποκείμενες σε χαρτόσημο πράξεις του Κ.Ν.Τ.Χ., οι οποίες ανάγονται σε 

διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη ισχύος των διατάξεων του Κ.Φ.Δ., ο χρόνος 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου 

και της ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, ορίζεται κατ’ αρχήν σε πέντε έτη, υπολογιζόμενα από το 

τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τους, με δυνατότητα 

επέκτασης του εν λόγω δικαιώματος σε δέκα έτη, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 

παρ. 4 του άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994, Α’ 151), ήτοι στις περιπτώσεις : α) που η μη 

ενάσκηση του εν λόγω δικαιώματος οφείλεται, έστω και κατά ένα μέρος, στην από πρόθεση 

πράξη ή παράλειψη του φορολογούμενου με τη σύμπραξη του αρμόδιου φορολογικού οργάνου 

και β) που περιέλθουν  σε γνώση  της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την 

έννοια των διατάξεων της περίπτωσης α’ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ίδιου νόμου (σχετ. 

ΠΟΛ.1194/2017 και ΠΟΛ.1191/2017).  Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον 

προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτός παρατείνεται για 

ένα ακόμη ημερολογιακό έτος. 

Παράδειγμα: Σε επιβολή τελών χαρτοσήμου επί εγγράφου, με βάση  το  οποίο  ημερομηνία 

γένεσης της υποχρέωσης καταβολής τους ήταν η 3.1.2012, η προθεσμία παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου να επιβάλει τα οικεία τέλη χαρτοσήμου είναι, κατ΄αρχήν, η 31.12.2017. 

Εξαιρετικά, το δικαίωμα του Δημοσίου να επιβάλει τέλη χαρτοσήμου στη συγκεκριμένη περίπτωση, 

παρατείνεται μέχρι την 31/12/2022, σε περίπτωση που συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 4 

του άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994, Α’ 151). 

3. …. 

4. Τέλος, σημειώνεται ότι τα τέλη χαρτοσήμου δεν περιλαμβάνονται στα οριζόμενα στο άρθρο 66 

του ΚΦΔ εγκλήματα φοροδιαφυγής και κατά συνέπεια δεν συντρέχει λόγος εφαρμογής των 

διατάξεων του εδαφίου α΄ της παραγράφου 27 του άρθρου 66 ν.4646/2019 περί δεκαετούς 

προθεσμίας παραγραφής σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής για τις χρήσεις 2012 και 2013 (σχετ. 

Ε.2045/2019)». 

Επειδή, στις παρ. 1 και 4 του άρθρου 84 του Ν. 2238/1994 (όπως η περίπτωση β΄ της παρ. 4 

του άρθρου 84 αντικαταστάθηκε με την παρ. 6 του άρθρου 13 του Ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 

276/22-12-2006) και σύμφωνα με το άρθρο 39 του ιδίου νόμου ισχύει από 22/12/2006 και μετά) 

ορίζεται: 

«1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας.  

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/426
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/circulars/27616/pol-1194-2017
https://www.taxheaven.gr/circulars/27588/pol-1191-2017
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/967
https://www.taxheaven.gr/circulars/30520/e-2045-2019
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.28C45E4E70A0&version=2006/12/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.2A23185ADA10&version=2006/12/22
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…. 

4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: 

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου. 

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. 

Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 

ημερολογιακό έτος». 

       Επειδή, με την υπ’ αριθ. 2934/2017 απόφαση του β΄ τμήματος του ΣτΕ κρίθηκε ότι δεν 

μπορούν να θεωρηθούν «συμπληρωματικά» φορολογικά στοιχεία οι τραπεζικές καταθέσεις 

φορολογούμενου στην ημεδαπή, υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 68 παρ. 2 του Κ.Φ.Ε (Ν. 

2238/1994), προκειμένου να δικαιολογήσουν την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου ή την 

παράταση της παραγραφής. Συγκεκριμένα στη σκέψη 12 αναφέρεται: «Συνεπώς, δεν αποτελούν 

συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής 

εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν 

ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 

2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, 

εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει 

τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο». 

       Επειδή, με την ΠΟΛ. 1191/2017 έγινε αποδεκτή από τον Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων η με αριθ. 265/2017 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 

(Τμήμα Β') σχετικά με την έννοια της ανακρίβειας της δήλωσης της περίπτωσης β' της 

παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, για την εφαρμογή και την 

έκταση εφαρμογής της περί δεκαετούς παραγραφής διατάξεως του άρθρου 84§ 4 του ίδιου 

νόμου». Με την εν λόγω γνωμοδότηση και όσον αφορά το παραπάνω θέμα έγιναν δεκτά τα εξής: 

«1. Κατά την έννοια των διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β') του άρθρου 84 του ΚΦΕ, 

ερμηνευομένων σύμφωνα με τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των νομοθετικών 

διατάξεων περί παραγραφής, (α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει αυτού καταλογισμός φόρου 

και πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της δηλώσεως) πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός 

πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της 

οικείας δηλώσεως φορολογίας εισοδήματος, (β) κατά παρέκκλιση από τον ανωτέρω κανόνα της 

παραγράφου 1, χωρεί, σύμφωνα με τη στενώς ερμηνευτέα διάταξη της περιπτώσεως β' της 

παραγράφου 4 (σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. α'), έλεγχος (ακόμα 

και αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, πράξεως καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου, εντός 

δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής 

Διοίκησης «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της ύπαρξης μη δηλωθέντος 

φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 1303/1999, ΣτΕ 2632/1996), τα οποία δικαιολογημένα δεν 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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είχε υπ' όψιν της η φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 2426/2002). Συνεπώς, δεν 

αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 

φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 

πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπ' όψιν από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας που προβλέπονται στο 

νόμο. 

2. Η ανακρίβεια της δηλώσεως και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και 

καταστάσεων μπορεί να διαπιστώνεται καθ' οιονδήποτε τρόπο, ένας εκ των οποίων είναι και η 

διάσταση προς την οποία τελεί το περιεχόμενο της δηλώσεως (και των συνυποβληθέντων με 

αυτήν ειδικών εντύπων και καταστάσεων) προς τα προκύπτοντα από τα συνυποβληθέντα προς 

απόδειξη των δηλουμένων δικαιολογητικά, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο άρθρο 66§2 του 

ΚΦΕ. Στην περίπτωση όμως αυτή και με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται με τη 

δήλωση και επομένως περιέρχονται στη γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης 

στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και μπορούν να ληφθούν προσηκόντως 

υπόψη από αυτήν, η μετ' έλεγχο διαπίστωση της προαναφερθείσης διαστάσεως μετά την πάροδο 

της πενταετούς παραγραφής του κανόνα του άρθρου 84§1 δεν παρίσταται ικανή να ενεργοποιήσει 

τον κανόνα της δεκαετούς παραγραφής. 

3. Περαιτέρω η ανακρίβεια της δήλωσης μπορεί να διαπιστώνεται με βάση τα περιερχόμενα στην 

φορολογική αρχή στοιχεία και πληροφορίες από το φορολογούμενο ή τρίτα πρόσωπα ή άλλες 

δημόσιες αρχές ή στο πλαίσιο διενεργηθέντος φορολογικού ελέγχου . Η ανακρίβεια της δηλώσεως 

στην περίπτωση αυτή προκύπτει από συμπληρωματικά στοιχεία και, επομένως, η δυνατότητα 

εκδόσεως φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά στοιχεία, τα 

οποία εφόσον περιέρχονται στη φορολογική αρχή μετά την προθεσμία της πενταετούς 

παραγραφής, εμπίπτει στην περίπτωση α' του άρθρου 62§2 του ΚΦΕ, πλην, όμως, καίτοι η 

περίπτωση αυτή φαίνεται στο νόμο ως αυτοτελής και διακεκριμένη από την περίπτωση β' του 

άρθρου 62§2 του ιδίου Κώδικα (ανακρίβεια της δηλώσεως), κατ' ουσίαν οι δύο αυτές περιπτώσεις 

νομοθετικής παρεκτάσεως του χρόνου παραγραφής σε δεκαετία, είναι εμφανές ότι 

αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσης δηλώσεως, δεδομένου ότι τα 

στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και περιέρχονται μετά την 

πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την (αντικειμενική) 

ανακρίβεια της υποβληθείσης δηλώσεως (πρβλ ΣτΕ 2934/2017, ΣτΕ 2935/2017, σκέψη 14). 

Επομένως, η έκδοση φύλλου ελέγχου (αρχικού ή συμπληρωματικού) με βάση συμπληρωματικά 

στοιχεία πρέπει να αντιμετωπίζεται στο πλαίσιο της ερμηνείας και εφαρμογής της διατάξεως της 

περιπτώσεως α' του άρθρου 68§2 του ΚΦΕ, διότι η αντιμετώπισή της με βάση τη διάταξη περί 

ανακρίβειας της δηλώσεως θα καθιστούσε χωρίς αντικείμενο τη διάταξη για τα συμπληρωματικά 

στοιχεία, είναι δε εντελώς διάφορο το ζήτημα των συνεπειών της ανακρίβειας της δηλώσεως, οι 

οποίες υφίστανται και στην περίπτωση της διαπιστώσεώς της από συμπληρωματικά στοιχεία». 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/27464
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       Επειδή, σύμφωνα με την προαναφερθείσα Ε. 2147/2020, η περίοδος της παραγραφής εκκινεί 

από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους χαρτοσήμου. 

       Επειδή, η φορολογική αρχή καταλόγισε τέλος χαρτοσήμου για τη χρήση 2013 με την έκδοση 

της προσβαλλόμενης πράξης την 24/12/2019, ήτοι μετά την πάροδο της ως άνω αρχικής 

πενταετούς περιόδου παραγραφής, την 31/12/2018, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας γίνεται 

αποδεκτός.  

Η εξέταση του πέμπτου λόγου της ενδικοφανούς προσφυγής παρέλκει ως αλυσιτελής.  

 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 24-01-2020 και με αριθμό 

πρωτοκόλλου ................ ενδικοφανούς προσφυγής της .................................... ............................... 

του ........................, με Α.Φ.Μ. ..............................., κατοίκου ..................., οδός 

............................., αρ. ........., και συγκεκριμένα:  

α) την επικύρωση της υπ΄ αριθμό ................./2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Εισοδήματος Οικονομικού Έτους 2014, 

β) την τροποποίηση της υπ΄ αριθμό .............../2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος/Πράξης Επιβολής Προστίμου Φορολογικού Έτους 2014 και 

γ) την ακύρωση της υπ’ αριθμό ................../2019 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Τελών Χαρτοσήμου Οικονομικού Έτους 2014  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

α) υπ΄ αριθμό ..................../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος Οικονομικού Έτους 2014 (εισοδήματα 01.01.2013-31.12.2013) της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

Διαφορά φόρου 55.265,08 € 

Πρόσθετος φόρος 27.632,54 € 

Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 29.047,33 € 

Διαφορά εισφοράς αλληλεγγύης 7.123,04 € 

Καταλογιζόμενο ποσό 119.067,99 € 

 

β) υπ΄ αριθμό .............../2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

Φορολογικού Έτους 2014  (εισοδήματα 01.01.2014-31.12.2014) της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

 

ΑΝΑΛΥΣΗ  ΔΗΛΩΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΙΑΦΟΡΑ 

Φορολογητέο εισόδημα του υπόχρεου   7.811,01   7.811,01   7.811,01 - 

της συζύγου 156.146,33 525.509,50 371.116,56 214.970,23 
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Φόρος κλίμακας του υπόχρεου 1.171,65 1.171,65 1.171,65 - 

της συζύγου 35.684,55   164.173,96   106.298,85  

- 

Εκπτώσεις από το φόρο που 

αναλογεί 

 25.377,35 25.377,35 25.377,35 - 

Υπόλοιπο φόρου  11.478,85 139.968,26 82.093,15 70.614,30   

Τέλη χαρτοσήμου μισθωμάτων 

ακινήτων 

 2.616,97 2.616,97 2.616,97 - 

Εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. τελ. χαρτ  523,39 523,39 523,39 - 

Πρόστιμο φόρου άρθρου 58 

ΚΦΔ 

  64.244,71   35.307,15 35.307,15 

Ειδική εισφορά Αλληλ.  6.484,50 21.259,02 15.083,31 8.598,81 

Τέλος επιτηδεύματος  650,00 650,00 650,00 - 

Φόρος πολυτελούς διαβίωσης  5.528,50 5.528,50 5.528,50 - 

Καταλογιζόμενο ποσό  27.282,21 234.790,85 141.802,47 114.520,26 

Επί του οφειλόμενου φόρου κ.λπ. θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

γ) υπ΄ αριθμό ................/2019 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου 

Οικονομικού Έτους 2014  (εισοδήματα 01.01.2013-31.12.2013) της Προϊσταμένης του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

Καταλογιζόμενο ποσό                             ( 0 )        Μηδέν   

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Ο/Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

  

ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


