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Θεσσαλονίκη, 27-05-2020 
Αριθμός Απόφασης: 895 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑNEΞΕΤΑΣΗΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α7-ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

   

Ταχ. Δ/νση : Εγνατία 45-Θεσ/νίκη   

Ταχ. Κώδικας : 54630 
Πληροφορίες : Κ. Μαβινίδου 
Τηλέφωνο : 2313-333245 
Fax : 2313-333258 
E-Mail : ded.thess@aade.gr 
Url : www.aade.gr  

 

 

                                                                      ΑΠΟΦΑΣΗ  
                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη:       

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170/26-07-2013), όπως τροποποιήθηκε 

και ισχύει.        

β. Του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α1036960ΕΞ2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει.      

γ. Της Απόφασης ΠΟΛ.1064/28-04-2017 του Γ.Γ.Δ.Ε. (ΦΕΚ55Β/16-01-2014). 

2. Την Εγκύκλιο ΠΟΛ.1069/04-03-2014 της Γ.Γ.Δ.Ε. του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής».               

4. Την Ε2043/06-04-2020 Εγκύκλιο του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε., η οποία εκδόθηκε σε εκτέλεση της 

παρ. 4 του 6ου άρθρου της από 30-03-2020 Π.Ν.Π. (Α΄ 75). 

5. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ........ και με αριθμό πρωτοκόλλου ........ ενδικοφανή προσφυγή της 

........ – Α.Φ.Μ. ........, κατοίκου ........, επί της οδού ........, κατά 1) της με αρ. ........ Πράξης 

Επιβολής Προστίμου (Άρθρου 7 παρ. 3 & 5 – Ν.4337/2015), διαχειριστικής περιόδου ........, 2) 

της με αρ. ........ Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, 

οικονομικού έτους …, διαχειριστικής περιόδου ........, 3) της με αρ. ........ Οριστικής Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α., διαχειριστικής περιόδου ........ και 4) της με αρ. ........ 

Πράξης Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. (Άρθρου 79 – Ν.4472/2017), διαχειριστικής περιόδου ........ 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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6. Τις ανωτέρω προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

7. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών, της Α.Α.Δ.Ε., με την οποία ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς 

Προσφυγής. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7΄ - Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από ........ και με αριθμό πρωτοκόλλου ........ Ενδικοφανούς Προσφυγής της ........ – 

Α.Φ.Μ. ........, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της υπό κρίση 

Ενδικοφανούς Προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στην ατομική επιχείρηση της προσφεύγουσας, βάσει της 

υπ. αριθ. ........ εντολή ελέγχου του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, συντάχθηκε η από ........-2019 

Έκθεση Ελέγχου Εφαρμογής των διατάξεων Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992) & Κ.Φ.Δ. (Ν.4174/2013), η 

από ........-2019 Έκθεση Επανελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος με συμπληρωματικά στοιχεία 

(Άρθρου 68 παρ. 2 του Ν.2238/1994), η από ........-2019 Έκθεση Επανελέγχου Φ.Π.Α. και η από 

........-2019 Έκθεση Ελέγχου Φ.Π.Α. (Άρθρου 79 Ν.4472/2017). 

 

 

Απόρροια των διαπιστώσεων της προαναφερόμενης από ........-2019 Έκθεσης Ελέγχου 

Εφαρμογής των διατάξεων Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992) & Κ.Φ.Δ. (Ν.4174/2013) ήταν η έκδοση της υπ. 

αριθ. με αρ. ........ Πράξης Επιβολής Προστίμου (Άρθρου 7 παρ. 3 & 5 – Ν.4337/2015), 

διαχειριστικής περιόδου ........, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ με την οποία καταλογίστηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους 1.920,00 ΕΥΡΩ. Το πρόστιμο επιβλήθηκε διότι από 

τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα έλαβε ένα εικονικό φορολογικό στοιχείο, το οποίο 

καταχώρησε στα βιβλία της ατομικής της επιχείρησης, συνολικής καθαρής αξίας 4.800,00 ΕΥΡΩ, 

πλέον Φ.Π.Α., εκδόσεως της επιχείρησης ........ - Α.Φ.Μ. ........, κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 2 παρ. 1, 12 παρ. 1,9,10,11,14 και 18 παρ. 2,9 του Π.Δ. 186/1992, που επισύρουν τις 

κυρώσεις του άρθρου 7 παρ. 3 περ. β΄ του Ν.4337/2015, ήτοι: 

Α/Α ΕΙΚ. ΠΑΡ/ΚΟ ΚΑΘΑΡΗ ΑΞΙΑ ΠΟΣΟ ΠΡ/ΜΟΥ 

1 Τ.Π.Υ. ........-2012 4.800,00 4.800,00 Χ 40% = 1.920,00 

 ΣΥΝΟΛΟ 4.800,00 1.920,00 

Το υπό εξέταση φορολογικό στοιχείο αφορά εργασίες τοποθέτησης και συναρμολόγησης 

εξωτερικής πόρτας, υδραυλικές εργασίες (αλλαγή σωληνώσεων- επιδιόρθωση πλακιδίων, αλλαγή 

W.C.) και κατασκευή γυψοσανίδας 3 Χ5 που περιλαμβάνει: συναρμολόγηση, τοποθέτηση τζαμιών 

και βάψιμο της κατασκευής.  
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Απόρροια των διαπιστώσεων της προαναφερόμενης από ........-2019 Έκθεσης 

Επανελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος με συμπληρωματικά στοιχεία (Άρθρου 68 παρ. 2 του 

Ν.2238/1994) ήταν η έκδοση της υπ. αριθ. με αρ. ........ Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2013, διαχειριστικής περιόδου ........, του 

προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας 

συνολικό ποσό ύψους 1.231,51 ΕΥΡΩ (χρεωστικό ποσό 543,60 ΕΥΡΩ πλέον πρόστιμο ανακρίβεια 

/ πρόσθετοι φόροι 553,55 ΕΥΡΩ και Εισφορά αλληλεγγύης 134,36 ΕΥΡΩ). Η διαφορά του φόρου 

οφείλεται στο γεγονός ότι ο έλεγχος έκρινε ότι λόγω του ότι το υπό εξέταση φορολογικό στοιχείο 

κρίθηκε εικονικό δεν μπορούσε να εκπέσει η σχετική δαπάνη και συνεπώς η καθαρή αξία του 

φορολογικού αυτού στοιχείου, ήτοι 4.800,00 ΕΥΡΩ, προστέθηκε ως λογιστική διαφορά, με 

αποτέλεσμα τα φορολογητέα κέρδη της προσφεύγουσας, από την ατομική της επιχείρηση να 

αυξηθούν από 8.211,91 ΕΥΡΩ σε 13.011,91 ΕΥΡΩ. 

 

Απόρροια των διαπιστώσεων της προαναφερόμενης από ........-2019 Έκθεσης 

Επανελέγχου Φ.Π.Α. ήταν η έκδοση της υπ. αριθ. με αρ. ........ Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φ.Π.Α., διαχειριστικής περιόδου ........, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, με την 

οποία καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας συνολικό ποσό ύψους 2.228,20 ΕΥΡΩ 

(χρεωστικό ποσό 1.104,00 ΕΥΡΩ πλέον πρόσθετοι φόροι λόγω ανακρίβειας 1.124,20 ΕΥΡΩ). Η 

διαφορά του φόρου οφείλεται στο γεγονός ότι ο έλεγχος έκρινε ότι λόγω του ότι το υπό εξέταση 

φορολογικό στοιχείο κρίθηκε εικονικό, ο αναλογών Φ.Π.Α. αυτού, ήτοι 1.104,00 ΕΥΡΩ, κρίθηκε μη 

εκπιπτόμενος, με αποτέλεσμα ο Φ.Π.Α. εισροών να μειωθεί κατά το ποσό αυτό, από 23.736,02 

ΕΥΡΩ σε 22.632,02 ΕΥΡΩ. 

 

Απόρροια των διαπιστώσεων της προαναφερόμενης από ........-2019 Έκθεσης 

Επανελέγχου Φ.Π.Α. και της από ........-2019 Έκθεση Ελέγχου Φ.Π.Α. (Άρθρου 79 Ν.4472/2017) 

ήταν η έκδοση της υπ. αριθ. με αρ. ........ Πράξης Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. (Άρθρου 79 – 

Ν.4472/2017), διαχειριστικής περιόδου ........ του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ με την οποία 

καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους 552,00 ΕΥΡΩ. Το πρόστιμο 

επιβλήθηκε διότι από τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα διενήργησε έκπτωση φόρου 

εισροών, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 34 του Ν.2859/2000, ως λήπτρια εικονικού 

φορολογικού στοιχείου, παράβαση που επισύρει τις κυρώσεις του άρθρου 79 του Ν.4472/2017. Για 

την παράβαση αυτή προσδιορίζεται πρόστιμο ίσο με το 50% της αξίας του φόρου ήτοι 1.104,00 Χ 

50% = 552,00 ΕΥΡΩ. 

 

 

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου ......../........ ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα ζητεί να 

ακυρωθούν ή να τροποποιηθούν οι προσβαλλόμενες πράξεις για τους παρακάτω λόγους: 
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1. Εσφαλμένη και ανεπαρκής αιτιολογία. Εσφαλμένη κρίση περί εικονικότητας καθώς 

το έργο εκτελέστηκε και εξοφλήθηκε. Οι σχετικές εκθέσεις ελέγχου δεν τεκμηριώνουν 

την εικονικότητα.  

 

 

 

Αναφορικά με τον ανωτέρω ισχυρισμό της προσφεύγουσας, αυτός πρέπει να απορριφθεί 

ως απαράδεκτος και προφανώς αβάσιμος για τους παρακάτω λόγους:  

 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του Ν.2523/1997: «Εικονικό είναι 

το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 

σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό 

είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά 

του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται 

αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος 

νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της 

πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας…..». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 2 και 9 του Κ.Β.Σ (Π.Δ. 186/1992) 

ορίζεται ότι: «2.Κάθε εγγραφή στα βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, 

πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα αυτού ή σε 

δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία. Ειδικά για την απόδειξη της 

συναλλαγής από το λήπτη φορολογικού στοιχείου που αφορά αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών 

αξίας τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ και άνω απαιτείται η τμηματική ή ολική εξόφληση να γίνεται 

μέσω τραπεζικού λογαριασμού ή με επιταγή έκδοσης του λήπτη του στοιχείου…. 9. Το βάρος της 

απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι 

δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση 

έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων 

περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, 

φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει». 
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Επειδή, η κατάργηση της διάταξης του άρθρου 43 παρ.3 του προϊσχύοντος Κ.Φ.Σ., 

σύμφωνα με την οποία κανένα έξοδο δεν αναγνωρίζεται, εάν δεν έχει εκδοθεί αποδεικτικό στοιχείο 

και η κατ’ ουσία αντικατάσταση της από τη διάταξη του άρθρου 18 παρ.2 του ισχύοντος Κ.Β.Σ., δεν 

μεταβάλλει την πρόθεση του φορολογικού νομοθέτη να απαιτεί για την έκπτωση μιας δαπάνης τα 

νόμιμα εκείνα στοιχεία που αποδεικνύουν την πραγματοποίηση της, καθόσον δεν προσιδιάζει και 

δεν είναι ανεκτό σε ένα κράτος δικαίου να αποδεικνύεται μια συναλλαγή με μη νόμιμα φορολογικά 

στοιχεία, (σχετ. η γνωμ. ΝΣΚ 572/2011).  

 

Επειδή, στο ζήτημα των προϋποθέσεων νομιμότητας της διαδικασίας του φορολογικού 

ελέγχου, έχει κριθεί νομολογιακά ότι στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση ελέγχου από όργανο 

της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ., δεν υπάρχει παράλειψη 

τηρήσεως ουσιώδους τύπου, έστω και αν η έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης εκθέσεως 

ελέγχου, η οποία συντάχθηκε από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας Δ.Ο.Υ., οι διαπιστώσεις και τα 

συμπεράσματα του οποίου υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. που συνέταξε την 

έκθεση. Και αυτό γιατί στην περίπτωση αυτή έλαβε χώρα η απαιτούμενη εκτίμηση των 

διαλαμβανομένων στην άλλη έκθεση στοιχείων από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του 

φόρου ή του προστίμου Δ.Ο.Υ. και συντάχθηκε και σχετική έκθεση (ΔΕφΘεσ 41/2002, ΔΦΝ 2003, 

σ. 319). Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση, που ο έλεγχος και η σύνταξη της σχετικής έκθεσης από 

όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του προστίμου φορολογικής αρχής έχει στηριχθεί σε εκτίμηση 

εγγράφων άλλης οικονομικής αρχής ή άλλης δημόσιας υπηρεσίας, όπως της αγορανομίας ή της 

τροχαίας. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 3 περ. β΄ του Ν.4337/2015 ορίζεται 

ότι: «3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ. Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α' 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 

4093/2012, Α' 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 

του ν. 4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις 

επιβολής προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, αλλά 

επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: ..β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη 

εικονικών στοιχείων ή νόθευση αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς 

παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς 

εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας». 

 

Επειδή, περαιτέρω σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν. 2238/94 ορίζονται οι 

προϋποθέσεις για την φορολογική αναγνώριση μιας δαπάνης και την έκπτωση τους από τα 

ακαθάριστα έσοδα. Επιπρόσθετα, στην Α.Υ.Ο. ΠΟΛ. 1029/17-02-2006 η οποία εκδόθηκε 

κατ’εφαρμογή των διατάξεων της παραγρ. 20 του άρθρου 31 του ν.2238/1994, ορίζεται και η 

περίπτωση μη εκπιπτόμενης δαπάνης εφόσον από συγκεκριμένα στοιχεία μπορεί να συναχθεί κατά 

κοινή πείρα ότι η δαπάνη είναι εικονική (ΣτΕ 1823/1994, ΣτΕ 141/1993).   
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Επειδή, η άσκηση του δικαιώματος της έκπτωσης υπόκειται σε αυστηρούς κανόνες που 

βάση έχουν την αρχή της τυπικότητας για την αποφυγή καταχρήσεων σε βάρος του Δημοσίου. 

Συνεπώς το παραστατικό στοιχείο που εκδίδεται για να καλύψει δαπάνες και να δικαιολογήσει την 

έκπτωση θα πρέπει να έχει εκδοθεί κατά τους νόμιμους τύπους και να είναι, κατά περιεχόμενο, 

επαρκώς συγκεκριμένο που στην προκειμένη περίπτωση δεν ισχύει καθότι τα επίδικα φορολογικά 

στοιχεία κρίθηκαν εικονικά ως προς τη συναλλαγή (σχετ. πολ 1167/2001, Γνωμ. ΝΣΚ 26/2001).  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 31 παρ. 1 και 14 του Ν.2238/1994 ορίζεται 

ότι: 1. Το καθαρό εισόδημα των επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία με την απλογραφική ή 

διπλογραφική μέθοδο εξευρίσκεται λογιστικώς με έκπτωση από τα ακαθάριστα έσοδα, όπως αυτά 

ορίζονται στο προηγούμενο άρθρο, των ακόλουθων εξόδων, με την επιφύλαξη των διατάξεων των 

άρθρων 51Α και 51Β του παρόντος. α) των γενικών εξόδων διαχείρισης,…. β) Των δαπανών για τη 

συντήρηση και επισκευή των επαγγελματικών γενικά εγκαταστάσεων, μηχανημάτων και 

αυτοκινήτων οχημάτων….. 14.Οι εκπτώσεις των προηγούμενων παραγράφων ενεργούνται με την 

προϋπόθεση ότι τα ποσά αυτών έχουν αναγραφεί στα βιβλία της επιχείρησης». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ. 1 του Ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. 

Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις ενεργούμενες από αυτόν 

πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής απόκτησης αγαθών, το φόρο 

με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε 

αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από αυτόν, καθώς και το φόρο που 

οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. 

 Η έκπτωση αυτή παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι υπηρεσίες 

χρησιμοποιούνται για την πραγματοποίηση πράξεων που υπάγονται στο φόρο…». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 παρ. 1 του Ν.2859/2000 ορίζεται ότι: 1.Το 

δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: α) 

βεβαίωση περί υποβολής δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης ατής παραγράφου 1 του 

άρθρου 36, β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα 

οποία αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και 

ο φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 79 παρ. 1 του Ν.4472/2017 ορίζεται ότι: «1. 

Για παραβάσεις για τις οποίες προβλέπεται η επιβολή προστίμων του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 

(Α΄179) και της περίπτωσης δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 (Α΄170), για τις οποίες 

κατά την ημερομηνία κατάθεσης του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής 

προστίμων, δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα των προαναφερομένων διατάξεων, αλλά επιβάλλεται 
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πρόστιμο ίσο με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή που 

δεν αποδόθηκε, ανεξάρτητα εάν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή». 

 

Επειδή, στο άρθρο 65 του Ν. 4174/2013, αναφορικά με το βάρος της απόδειξης, ορίζεται 

ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου». 

 

Επειδή, η προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δε δημιούργησε 

αμφιβολίες σχετικά με τα αποτελέσματα του διενεργηθέντος ελέγχου.  

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……………..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 

βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. ……….».  

 

Επειδή,  στο άρθρο 34 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «……………Η Φορολογική Διοίκηση 

δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου 

άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος». Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 62 του Ν. 4174/2013: «1……………..Οι διατάξεις 

του Κώδικα και ιδίως αυτές που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου την 

παραγραφή και την είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής 

προστίμων……………..3. Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή 

αιτιολογία». 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη 

εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου 

που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική 

(και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός 

ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου 

της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων επιβολής 

προστίμου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, δηλαδή, 

στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην απόφαση επιβολής του προστίμου αρκεί να αναφέρονται 

οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της 

απόφασης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνον από το 

σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν 

επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα 

της επιβολής του προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της απόφασης και δεν 

άγεται για το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός της φορολογικής αρχής ότι το υπό εξέταση φορολογικό στοιχείο είναι 

εικονικό, δεν είναι αυθαίρετος αλλά τεκμηριώνεται πλήρως στη σχετική από ……/2019 Έκθεση 

Ελέγχου Εφαρμογής των διατάξεων Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992) & Κ.Φ.Δ. (Ν.4174/2013) της Δ.Ο.Υ. 

........., σύμφωνα με την οποία, ο έλεγχος αφού έλαβε υπόψη του: α) τα πραγματικά περιστατικά – 

διαπιστώσεις και τα πορίσματα του από ….-2018 Έκθεσης Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων του 

Π.Δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) της ιδίας Δ.Ο.Υ., με ελεγχόμενη τη ........ – Α.Φ.Μ. ........, στην οποία 

διαπιστώνεται ότι η προαναφερόμενη ήταν εκδότης πλήθους εικονικών φορολογικών στοιχείων στις 

χρήσεις 2009 – 2012, και μεταξύ των ληπτών των εικονικών φορολογικών στοιχείων ήταν και η 

προσφεύγουσα, η οποία στη χρήση 2012 έλαβε από την προαναφερόμενη ένα(1) εικονικό 

φορολογικό στοιχείο παροχής υπηρεσιών συνολικής καθαρής αξίας 4.800,00 ΕΥΡΩ πλέον Φ.Π.Α. 

23% 1.104,00 ΕΥΡΩ. και β) τα αποτελέσματα του ελεγκτικών επαληθεύσεων που διενήργησε, 

όπως αυτά αναφέρονται αναλυτικά στις ενότητες «3 Διαπιστώσεις Ελέγχου» και «7 Πόρισμα 

Ελέγχου», κατέληξε με εμπεριστατωμένο τρόπο στο πόρισμα ότι το υπό εξέταση φορολογικό 

στοιχείο είναι εικονικό.  
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Ενδεικτικά, αναφέρουμε τις ακόλουθες διαπιστώσεις που αποδεικνύουν ότι το υπό εξέταση 

φορολογικό στοιχείο είναι εικονικό: 

 Η εκδότρια του υπό εξέταση φορολογικού στοιχείου δεν είχε διενεργήσει ποτέ 

αγορές υλικών ή εμπορευμάτων, όπως προκύπτει από τις συγκεντρωτικές 

καταστάσεις τρίτων προμηθευτών, για την πραγματοποίηση των έργων που 

αναφέρονται σε αυτό. Επιπρόσθετα, η εκδότρια δεν απογράφηκε στο Ι.Κ.Α. ως 

εργοδότης, δεν απασχόλησε εργατοτεχνικό προσωπικό και δεν κατείχε 

επαγγελματικό αυτοκίνητο.  

 Η προσφεύγουσα δεν επέδειξε κανένα παραστατικό για αγορά σωληνώσεων, 

πλακιδίων, γυψοσανίδων, υδραυλικών υλικών, τζαμιών και λοιπών υλικών που 

χρησιμοποιήθηκαν για τις υποτιθέμενες εργασίες.  

 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ο Υ Μ Ε   

 

 

 Την απόρριψη της με αριθμό πρωτ. ......../........ ενδικοφανούς προσφυγής της ........ – 

Α.Φ.Μ. ........ και την επικύρωση: 1) της με αρ. ........ Πράξης Επιβολής Προστίμου (Άρθρου 7 παρ. 

3 & 5 – Ν.4337/2015), διαχειριστικής περιόδου ........, 2) της με αρ. ........ Οριστικής Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2013, διαχειριστικής 

περιόδου ........, 3) της με αρ. ........ Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α., 

διαχειριστικής περιόδου ........ και 4) της με αρ. ........ Πράξης Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. (Άρθρου 

79 – Ν.4472/2017), διαχειριστικής περιόδου ........ του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......... 

 

Η φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως 

εξής: 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση τη με αρ. ........ Πράξη 

Επιβολής Προστίμου (Άρθρου 7 παρ. 3 & 5 – Ν.4337/2015), διαχειριστικής περιόδου ........, του 

προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

Διαχειριστική περίοδος ........  

Πρόστιμο / (4.800,00 Χ 40%) 1.920,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 1.920,00 

 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση τη με αρ. ........ Οριστική 

Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2013, διαχειριστικής 

περιόδου ........, του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα 

απόφαση: 

Διαχειριστική Περίοδος ........  

Χρεωστικό ποσό 543,60 

Πρόσθετος φόρος / πρόστιμο ανακρίβειας 553,55 
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Εισφορά Αλληλεγγύης  134,36 

Σύνολο για καταβολή 1.231,51 

 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση τη με αρ. ........ Οριστική 

Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α., διαχειριστικής περιόδου ........, του προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ........, καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

Διαχειριστική Περίοδος ........  

Χρεωστικό ποσό 1.104,00 

Πρόσθετος φόρος  1.124,20 

Σύνολο για καταβολή 2.228,20 

 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση τη με αρ. ........ Πράξη 

Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. (Άρθρου 79 – Ν.4472/2017), διαχειριστικής περιόδου ........ του 

προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........, καταλογιζόμενο ποσό με την παρούσα απόφαση: 

Διαχειριστική περίοδος ........  

Πρόστιμο / (1.104,00 Χ 50%) 552,00 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 552,00 

 

 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

  

 ο Προϊστάμενος  

 Της Υποδιεύθυνσης – Επανεξέτασης 

και Νομικής Υποστήριξης 

  

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


