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                                                                      ΑΠΟΦΑΣΗ  
                          Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη:       

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170/26-07-2013), όπως τροποποιήθηκε 

και ισχύει.        

β. Του άρθρου 10 της Δ.ΟΡΓ.Α1036960ΕΞ2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει.      

γ. Της Απόφασης ΠΟΛ.1064/28-04-2017 του Γ.Γ.Δ.Ε. (ΦΕΚ55Β/16-01-2014).   

2. Την Εγκύκλιο ΠΟΛ.1069/04-03-2014 της Γ.Γ.Δ.Ε. του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής».               

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ....... και με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανή προσφυγή της 

Ι.Κ.Ε. με την επωνυμία ......., με διακριτικό τίτλο ....... - Α.Φ.Μ. ......., με έδρα στη ……., επί της 

οδού ......., κατά της με αρ. ....... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / 

Επιβολής Προστίμου, φορολογικής περιόδου ......., του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ....... και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......., ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών, της Α.Α.Δ.Ε., με την οποία ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς 

Προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7΄ - Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

http://www.aade.gr/
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Επί της από ....... και με αριθμό πρωτοκόλλου ....... Ενδικοφανούς Προσφυγής της Ι.Κ.Ε. με 

την επωνυμία ......., με διακριτικό τίτλο ....... - Α.Φ.Μ. ......., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της υπό κρίση Ενδικοφανούς Προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε η με αριθμό πρωτ. ....... αίτηση επιστροφής Φ.Π.Α., ποσού 

9.000,00 ΕΥΡΩ. Η αίτηση υποβλήθηκε ηλεκτρονικά και περιελήφθη στο ....... της κατάστασης 

επιστροφής Φ.Π.Α. κατόπιν ελέγχου και αφορά τη φορολογική περίοδο από 01/04/2018 έως 

31/07/2018. Σημειώνεται ότι η εταιρία ασχολείται με την εμπορία προϊόντων ομορφιάς και κατά την 

ελεγχόμενη περίοδο προχώρησε σε έναρξη υποκαταστήματος με αντικείμενο «κομμωτήριο» και 

πραγματοποίησε ενδοκοινοτικές παραδόσεις. 

 

Κατόπιν των ανωτέρω, εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. ....... η υπ’ αριθ. ......., 

Εντολή Μερικού Φορολογικού Ελέγχου για την εφαρμογή των διατάξεων του Φ.Π.Α. (άρθρου 48 

παρ. 2) για την περίοδο ........  

 

Από τον έλεγχο που έγινε στην προσφεύγουσα από τη Δ.Ο.Υ. ......., σε εκτέλεση της 

προαναφερόμενης εντολής ελέγχου, για την περίοδο ......., συντάχθηκε η από ....... Έκθεση 

Ελέγχου Επιστροφής Φ.Π.Α. (Εφαρμογής των διατάξεων του Ν.2859/2000 (άρθρου 48 παρ. 2). 

Απόρροια των διαπιστώσεων της προαναφερόμενης έκθεσης ελέγχου ήταν η έκδοση της με αριθμό 

....... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Επιβολής Προστίμου, φορολογικής 

περιόδου ......., του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......., με την οποία μειώθηκε κατά 1.594,97 ΕΥΡΩ το 

αιτούμενο ποσό για επιστροφή, από 9.000,00 ΕΥΡΩ σε 7.405,03 ΕΥΡΩ. Η μείωση πιστωτικού 

υπολοίπου για επιστροφή προήλθε από το γεγονός ότι ο έλεγχος δεν αναγνώρισε ότι υπάρχει 

δικαίωμα έκπτωσης του αναλογούντα Φ.Π.Α. ορισμένων δαπανών καθώς δεν αποδεικνύεται ότι 

χρησιμοποιήθηκαν σε φορολογητέες / παραγωγικές πράξεις, καθώς αυτές αφορούσαν πάγια όπως 

έπιπλα, ηλιακό θερμοσίφωνα και κλειδαριά, τα οποία θα χρησιμοποιούνταν στο Υποκατάστημα της 

προσφεύγουσας σε ξενοδοχειακό χώρο στη .......(έναρξη ......./2018 λήξη Οκτώβριο του 2018), 

αλλά δεν προσκομίστηκαν δελτία αποστολής τα οποία να αποδεικνύουν ότι διαβιβάστηκαν αυτά 

στο υποκατάστημα από την έδρα της εταιρίας, ότι παραδόθηκαν από τους πωλητές ή ότι 

επιστράφησαν αυτά, από το υποκατάστημα στο κεντρικό, όταν έκλεισε το υποκατάστημα. 

Επιπρόσθετα, δεν επιδείχθηκαν στον έλεγχο έξοδα εγκατάστασης αυτών. Σε μία δε περίπτωση, δεν 

προσκομίστηκε στον έλεγχο το τιμολόγιο αγοράς (Τιμ. ....... εκδόσεως .......).  

 

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου ......./....... ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα ζητά να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη, για τους παρακάτω λόγους: 
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1. Εσφαλμένα και αυθαίρετα ο έλεγχος υπολόγισε το βάρος των εμπορευμάτων που 

φορτώθηκαν και πουλήθηκαν στην ........ 

2. Η εταιρία όντως εξέδωσε τιμολόγιο προς την ....... επιχείρηση – πελάτη  νωρίτερα 

κατά μία μέρα από το αντίστοιχο τιμολόγιο του προμηθευτή προς την εταιρία. Αυτό 

όμως έγινε σε συνεννόηση με τον προμηθευτή και αφού ήταν γνωστή επακριβώς η 

συνολική παραγγελία, καθότι η συνεργασία της εταιρίας με τον προμηθευτή είναι 

συνεχής. Η συναλλαγή αυτή δε δημιούργησε κανένα αρνητικό υπόλοιπο στην 

αποθήκη, διότι η εξαγωγή των εμπορευμάτων ακολούθησε την εισαγωγή τους. 

3. Στον προμηθευτή δίνονται μεγάλες προκαταβολές, καθώς οι αντίστοιχοι 

προμηθευτές στο εξωτερικό ζητούν μεγάλες προκαταβολές.  

4. Η εταιρία ενοικίασε ένα κατάστημα σε ξενοδοχείο, προκειμένου να ανοίξει ένα 

κομμωτήριο και για το λόγο αυτό αγόρασε μια σειρά από έπιπλα και μηχανήματα για 

να το εξοπλίσει.  

5. Παραβιάστηκε η αρχή της χρηστής διοίκησης, διότι η φορολογική αρχή εφάρμοσε 

εσφαλμένα το νόμο και τις οικείες φορολογικές διατάξεις και η σχετική έκθεση 

ελέγχου στερείται σαφούς και επαρκούς αιτιολογίας.  

 

 

 

Επειδή, οι πρώτοι τέσσερεις ισχυρισμοί είναι αλυσιτελώς προβαλλόμενοι καθώς 

αναφέρονται σε ελεγκτικά βήματα που όμως δεν επηρέασαν την έκδοση της προσβαλλόμενης 

πράξης. 

 

Αναφορικά με τον πέμπτο ισχυρισμό. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1, του άρθρου 13 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: 

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα 

που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή 

των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως 

ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία 

και την καταλληλότητά τους». 

 

Επειδή, στις διατάξεις του Ν. 4308/2014 (ΦΕΚ Α΄251/24-11-2014) περί ‘’ΕΛΠ’’ ορίζεται ότι:  

Άρθρο 1. Πεδίο εφαρμογής 

1. Για την εφαρμογή των ρυθμίσεων αυτού του νόμου λαμβάνονται υποχρεωτικά υπόψη οι ορισμοί 

του παραρτήματος Α΄. 
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2. Οι παρακάτω οντότητες εφαρμόζουν τις ρυθμίσεις αυτού του νόμου: 

……………. 

γ) Η ετερόρρυθμη εταιρεία, η ομόρρυθμη εταιρεία, η ατομική επιχείρηση και κάθε άλλη οντότητα 

που υποχρεούται στην εφαρμογή αυτού του νόμου από φορολογική ή άλλη νομοθετική διάταξη. 

…………..  

Άρθρο 3. Λογιστικό σύστημα και βασικά λογιστικά αρχεία  

1. Η οντότητα τηρεί, ως μέρος του λογιστικού συστήματός της, αρχείο κάθε συναλλαγής και 

γεγονότος αυτής που πραγματοποιείται στη διάρκεια της περιόδου αναφοράς, καθώς και των 

προκυπτόντων πάσης φύσεως εσόδων, κερδών, εξόδων, ζημιών, αγορών και πωλήσεων 

περιουσιακών στοιχείων, εκπτώσεων και επιστροφών, φόρων, τελών και των πάσης φύσεως 

εισφορών σε ασφαλιστικούς οργανισμούς….. 

3. Η τήρηση των αρχείων των παραγράφων 1 και 2 του παρόντος άρθρου γίνεται με τρόπο 

ανάλογο του μεγέθους και της φύσης της οντότητας και σύμφωνα με τον παρόντα νόμο…. 

Άρθρο 5. Διασφάλιση αξιοπιστίας λογιστικού συστήματος   

1. Η διοίκηση της οντότητας έχει την ευθύνη της τήρησης αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και 

κατάλληλων λογιστικών αρχείων για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων 

πληροφοριών, σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του παρόντος νόμου ή, σύμφωνα με τα Δ.Π.Χ.Α., κατά 

περίπτωση. Το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι 

αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά 

τους για τους σκοπούς αυτού του νόμου. 

2. Για την εκπλήρωση της υποχρέωσης της παραγράφου 1, τα λογιστικά αρχεία: 

α) Τηρούνται με τάξη, πληρότητα και ορθότητα ως προς τον εντοπισμό, την καταγραφή και την 

επεξεργασία των λογιστικών δεδομένων που προκύπτουν από τις συναλλαγές και τα γεγονότα της 

οντότητας. 

β) Συμμορφώνονται προς τις απαιτήσεις αυτού του νόμου. 

γ) Υποστηρίζουν τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις 

αυτού του νόμου. 

3. Το λογιστικό σύστημα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρόσωπο, που διαθέτει τις 

απαιτούμενες γνώσεις και εμπειρία, να αποκτά, εντός ευλόγου χρόνου, κατανόηση της δομής και 

της λειτουργίας του, των τηρούμενων αρχείων στα οποία καταχωρούνται οι συναλλαγές και τα 

γεγονότα της οντότητας, καθώς και της χρηματοοικονομικής κατάστασης στην οποία βρίσκεται η 

οντότητα. 

4. Οι χρηματοοικονομικές καταστάσεις κάθε οντότητας που υπόκεινται στον παρόντα νόμο, προ της 

έκδοσής τους, εγκρίνονται κατά περίπτωση από το αρμόδιο όργανο διοίκησης της οντότητας και 

υπογράφονται από το εξουσιοδοτημένο μέλος (μέλη) του και τον κατά το νόμο υπεύθυνο λογιστή 

για τη σύνταξη αυτών, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία.  

5. Κάθε συναλλαγή και γεγονός που αφορά την οντότητα τεκμηριώνεται με κατάλληλα παραστατικά 

(τεκμήρια). Τα παραστατικά αυτά εκδίδονται είτε από την οντότητα είτε από τους 
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συναλλασσόμενους με αυτήν είτε από τρίτους, σε έντυπη ή σε ηλεκτρονική μορφή, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στο νόμο αυτόν. Τα παραστατικά αναφέρουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την 

ασφαλή ταυτοποίηση κάθε μίας συναλλαγής ή γεγονότος, και σε κάθε περίπτωση όσα ορίζει ο 

παρών νόμος…… 

8. Ειδικά, η οντότητα παρακολουθεί με κατάλληλες δικλίδες τα παραλαμβανόμενα και 

αποστελλόμενα αποθέματα είτε έχουν τιμολογηθεί είτε όχι. Ομοίως παρακολουθεί τα αποθέματά 

της σε χώρους τρίτων ή τα αποθέματα τρίτων σε δικούς της χώρους. Κατ’ ελάχιστο, για τις 

διακινήσεις αυτές παρακολουθούνται:   

α) η πλήρης επωνυμία ή το ονοματεπώνυμο, η διεύθυνση και ο Αριθμός Φορολογικού Μητρώου 

(Α.Φ.Μ.) του εμπλεκόμενου μέρους,   

β) η ποσότητα και το είδος των διακινούμενων αγαθών, και   

γ) η ημερομηνία που έγινε η διακίνηση.   

9. Η υποχρέωση της παραγράφου 8 εκπληρούται και όταν η οντότητα τηρεί με τάξη, πληρότητα και 

ορθότητα τα παραστατικά στοιχεία διακίνησης ή τα τιμολόγια πώλησης ή τις αποδείξεις λιανικής 

πώλησης, κατά περίπτωση, που εκδίδει ή λαμβάνει για τις σχετικές διακινήσεις των αγαθών, ώστε 

η οντότητα να είναι σε θέση να τεκμηριώνει οποτεδήποτε τις διακινήσεις αυτών. Όταν δεν έχει 

ληφθεί παραστατικό διακίνησης ή πώλησης, η οντότητα καταχωρεί σε κατάλληλο αρχείο τις 

απαιτούμενες πληροφορίες της παραγράφου 8(α) έως και 8(γ), αμελλητί με την παραλαβή των 

αποθεμάτων.   

 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 8 περ. 2 της ΠΟΛ.1003/2014 ορίζεται ότι: «5.8.2 Το 

παραστατικό διακίνησης εκδίδεται, σε κατάλληλο χρόνο, για την αποστολή ή την παράδοση ή τη 

διακίνηση των αποθεμάτων, συνοδεύει τα αποθέματα μέχρι τον τελικό προορισμό τους και 

διαφυλάσσεται από τους αντισυμβαλλόμενους, πλην των ιδιωτών. Δεν απαιτείται έκδοση 

παραστατικού διακίνησης εφόσον εκδίδεται άμεσα τιμολόγιο πώλησης που συνοδεύει τα αγαθά 

κατά τη διακίνησή τους, δηλαδή στην περίπτωση αυτή το τιμολόγιο είναι και έγγραφο διακίνησης. 

Επί ηλεκτρονικής έκδοσης παραστατικού απαιτείται να υπάρχει πρόσβαση στα δεδομένα του 

στοιχείου στη διάρκεια της διακίνησης για ελεγκτικούς σκοπούς. Διευκρινίζεται επίσης, ότι το 

παραστατικό διακίνησης εκδίδεται ανεξάρτητα από το εάν η διακίνηση διενεργείται με μεταφορικά 

μέσα του πωλητή ή οποιουδήποτε τρίτου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 8 περ. 4 η΄ της ΠΟΛ.1003/2014 ορίζεται ότι: «5.8.4 

Δεν απαιτείται η έκδοση του παραστατικού διακίνησης στις εξής περιπτώσεις: η) διακίνηση παγίων 

(υπό την προϋπόθεση ότι δεν διακινούνται με σκοπό την πώληση τους) και διακίνηση 

ανταλλακτικών παγίων μεταξύ των εγκαταστάσεων της οντότητας, εφόσον δεν αποτελούν γι’ αυτήν 

αντικείμενο εμπορίας και προορίζονται αποκλειστικά για την αποκατάσταση βλαβών στις 

εγκαταστάσεις της,..». 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ. 1 του Ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Ο υποκείμενος 

δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις ενεργούμενες από αυτόν πράξεις 

παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής απόκτησης αγαθών, το φόρο με τον 

οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η 

εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από αυτόν, καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. 

 Η έκπτωση αυτή παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για 

την πραγματοποίηση πράξεων που υπάγονται στο φόρο. 

Ειδικά για τα ακίνητα που έχουν υπαχθεί σε καθεστώς αναστολής της παραγράφου 4α του άρθρου 

6, το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου εισροών, που προσδιορίζεται σύμφωνα με την παράγραφο 7 

του άρθρου 31, αναστέλλεται καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου της παραγράφου 4α του άρθρου 6. 

 Ειδικά, για τα αγαθά επένδυσης, το δικαίωμα έκπτωσης κρίνεται οριστικά κατά το χρόνο έναρξης 

χρησιμοποίησης των αγαθών αυτών. 

 Στην περίπτωση που αγαθά επένδυσης χρησιμοποιούνται, τόσο για τους σκοπούς των 

δραστηριοτήτων του υποκειμένου στο φόρο, όσο και για ιδιωτική χρήση του ίδιου ή του 

προσωπικού του, ή, γενικότερα για σκοπούς άλλους από της επιχείρησης, ο Φ.Π.Α. που βαρύνει 

τις δαπάνες που συνδέονται με τα επενδυτικά αυτά αγαθά εκπίπτει μόνο κατ' αναλογία του 

ποσοστού της χρησιμοποίησής τους για τους σκοπούς των δραστηριοτήτων της επιχείρησης. 

 Οι μεταβολές στην αναλογία χρήσης των αγαθών επένδυσης που αναφέρονται στο προηγούμενο 

εδάφιο λαμβάνονται υπόψη υπό τους όρους που προβλέπονται στα άρθρα 31 και 33». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 32 παρ. 1 του Ν.2859/2000 ορίζεται ότι: «1. Το δικαίωμα 

έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: 

α) βεβαίωση περί υποβολής δήλωσης έναρξης εργασιών της περίπτωσης ατής 

παραγράφου 1 του άρθρου 36, 

β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία 

αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο 

φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν, 

γ) στοιχεία από τα οποία αποδεικνύεται η εισαγωγή αγαθών από αυτόν, καθώς και ο φόρος 

με τον οποίο επιβαρύνθηκαν τα αγαθά, 

δ) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου ή την περιοδική 

δήλωση της οικείας φορολογικής περιόδου, στην περίπτωση που δεν υπάρχει άλλο αποδεικτικό 

στοιχείο, για τις πραγματοποιούμενες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών, καθώς και τις λήψεις 

υπηρεσιών για τις οποίες είναι ο ίδιος υπόχρεος στο φόρο, εφόσον οι πράξεις αυτές έχουν 

καταχωρηθεί στα τηρούμενα βιβλία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, 
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ε) κυρωμένο αντίγραφο της έκτακτης περιοδικής δήλωσης ή της ειδικής δήλωσης της 

περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 36, όπου προβλέπεται η καταβολή φόρου με τις 

δηλώσεις αυτές, από τις οποίες αποδεικνύεται η καταβολή του φόρου». 

 

 

Επειδή, με το άρθρο 64 του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, με το άρθρο 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) ορίζεται ότι: «1. 

Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση 

της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι 

σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται 

ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης. 3. Όταν η διοικητική πράξη 

εκδίδεται αυτεπαγγέλτως, τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του αρμόδιου 

για την έκδοσή της οργάνου. Όταν την έκδοση της διοικητικής πράξης ζητά ο ενδιαφερόμενος, 

αυτός οφείλει να υποβάλει τα δικαιολογητικά που καθορίζουν οι σχετικές διατάξεις, εκτός αν τα 

στοιχεία αυτά υπάρχουν στην αρμόδια για την έκδοση της πράξης διοικητική αρχή». 

 

 

Επειδή, με την απόφαση ΣτΕ 1542/2016 κρίθηκε ότι η διενέργεια ελέγχου και η σύνταξη 

σχετικής εκθέσεως αποτελούν ουσιώδεις τύπους της διαδικασίας εκδόσεως του οικείου φύλλου 

ελέγχου. Η παντελής αοριστία της εκθέσεως ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά το 

φύλλο ελέγχου νομικώς πλημμελές και ακυρωτέο λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας εκδόσεώς του. Επί μέρους όμως ελλείψεις του περιεχομένου της εκθέσεως ελέγχου, 

αυτές καθ` εαυτές, δεν αποτελούν τυπική πλημμέλεια του φύλλου ελέγχου καθιστώσα τούτο 

νομικώς πλημμελές και ακυρωτέο, αλλά αποτελούν αντικείμενο ουσιαστικής εκτίμησης από τα 

διοικητικά δικαστήρια, τα οποία υποχρεούνται να ελέγξουν την ουσιαστική ορθότητα αυτού (πρβλ. 

ΣτΕ 2054/1995, ΣτΕ 3108/1996, ΣτΕ 565/2008, ΣτΕ 1509/2013). 

 

Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που 

συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και 

επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση 

του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, 

που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 
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Επειδή, η αιτιολογία είναι επαρκής όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε να μην καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του 

διοικητικού οργάνου (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου ΙΙ, σελ. 

144). Η αιτιολογία είναι ειδική, όταν δεν είναι γενική και αόριστη, αλλά αναφέρεται σε συγκεκριμένα 

δεδομένα συγκεκριμένης υπόθεσης, αφού μάλιστα εξεταστούν όλα τα δεδομένα της συγκεκριμένης 

υπόθεσης (Ι. Κατράς, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, σελ. 321). 

 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα, όπως ισχυρίζεται και η προσφεύγουσα, να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το 

αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται 

οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή 

της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της 

νομιμότητας εκ μέρους των οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση 

καταλογιστικών πράξεων ή πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν 

από τον γενόμενο σε βάρος του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το 

πραγματικό ορισμένης φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγή του από φόρο με βάση 

συγκεκριμένες διατάξεις νόμων. 

 

Επειδή, εν προκειμένω, όπως προκύπτει από την από ....... Έκθεση Ελέγχου Επιστροφής 

Φ.Π.Α. (Εφαρμογής των διατάξεων του Ν.2859/2000 (άρθρου 48 παρ. 2), ο έλεγχος θεώρησε ότι η 

προσφεύγουσα δεν είχε δικαίωμα να εκπέσει τον αναλογούντα Φ.Π.Α. των παρακάτω φορολογικών 

στοιχείων, λόγω μη επίδειξης (σε όλες τις περιπτώσεις) και μη αναγραφής σε ορισμένες 

περιπτώσεις) του σχετικού Δελτίου Αποστολής για τη μεταφορά στον τόπο προορισμού. 

Επιπρόσθετα οι δαπάνες του ηλιακού θερμοσίφωνα και οι κλειδαριές δε δικαιολογούνται ως 

εγκατάσταση σε ένα ήδη διαμορφωμένο χώρο ξενοδοχείου, καθώς δε συνοδεύονται και από 

εργασίες εγκατάστασης και το ΤΙΜ. ....... εκδόσεως ....... δεν προσκομίστηκε.  

Α/Α Παρ/κό Αιτιολογία Καθαρή 

αξία 

Φ.Π.Α. 

24% 

Σχόλια 

1 ΤΙΜ. ….. ……… 1.000,00 240,00 Έδρα 

2 Τ.Π. ….. ……… 524,19 125,80 Υπ/μα 

3 ΤΙΜ… .. ……… 217,74 52,26 Υπ/μα 

4 Τ.Π. ….. ……… 58,80 14,11 Υπ/μα 

5 ΤΙΜ. …. ……… 1.865,00 447,60 Υπ/μα 

6 ΤΙΜ. ...... ……… 250,00 60,00 Υπ/μα 

7 Τ.Π. ….. ……… 2.730,00 655,20 Υπ/μα 

Σύνολα: 6.645,73 1.594,97  

Σύμφωνα όμως με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ. 8 περ. 4 η΄ της ΠΟΛ.1003/2014 δεν απαιτείται η 

έκδοση του παραστατικού διακίνησης στην περίπτωση της διακίνησης παγίων (υπό την 
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προϋπόθεση ότι δεν διακινούνται με σκοπό την πώληση τους) δεν μπορεί να γίνει δεκτός ο 

ισχυρισμός του ελέγχου ότι η προσφεύγουσα δεν είχε δικαίωμα να εκπέσει τον αναλογούντα Φ.Π.Α. 

των παραπάνω φορολογικών στοιχείων, λόγω μη επίδειξης (σε όλες τις περιπτώσεις) και μη 

αναγραφής σε ορισμένες περιπτώσεις) του σχετικού Δελτίου Αποστολής για τη μεταφορά στον 

τόπο προορισμού. Επιπρόσθετα, λόγω του ότι ο έλεγχος, όταν διενεργήθηκε, δεν ήταν σε θέση να 

αποδείξει, καθώς το υποκατάστημα είχε διακόψει τη λειτουργία του, ότι ο ηλιακός θερμοσίφωνας 

και οι κλειδαριές δεν χρησιμοποιήθηκαν στο υποκατάστημα ή σε άλλη παραγωγική δραστηριότητα 

δεν είναι δυνατό να γίνει δεκτός ο ισχυρισμός του ελέγχου ότι η προσφεύγουσα δεν είχε δικαίωμα 

να εκπέσει τον αναλογούντα Φ.Π.Α. των σχετικών φορολογικών στοιχείων λόγω του ότι οι δαπάνες 

του ηλιακού θερμοσίφωνα και οι κλειδαριές δε δικαιολογούνται ως εγκατάσταση σε ένα ήδη 

διαμορφωμένο χώρο ξενοδοχείου. Δεδομένου ότι για να έχει δικαίωμα ο υποκείμενος στο φόρο να 

εκπέσει τον αναλογούντα Φ.Π.Α ενός φορολογικού στοιχείου θα πρέπει σύμφωνα με το άρθρο 32 

παρ. 1 του Ν.2859/2000 να κατέχει, μεταξύ των άλλων νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό 

στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι 

παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν. Συνεπώς, 

λόγω του ότι δεν προσκομίστηκε στον έλεγχο το ΤΙΜ. ....... εκδόσεως ......., ορθώς ο έλεγχος 

θεώρησε ότι η προσφεύγουσα δεν μπορούσε να εκπέσει τον αναλογούντα Φ.Π.Α. του φορολογικού 

αυτού στοιχείου. 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ο Υ Μ Ε   

 

 Τη μερική αποδοχή της με αριθμό πρωτ. ......./....... ενδικοφανούς προσφυγής προσφυγή 

της Ι.Κ.Ε. με την επωνυμία ......., με διακριτικό τίτλο ....... - Α.Φ.Μ. ....... και την τροποποίηση της με 

αρ. ....... Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. / Επιβολής Προστίμου, 

φορολογικής περιόδου ......., του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ 

 

 Η φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση την παρούσα απόφαση 

διαμορφώνεται ως εξής: 

 

Φορολογική Περίοδος ....... 

Ανάλυση Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης Διαφορά 

Αξία φορολογητέων εκροών 32.230,24 32.230,24 32.230,24 0,00 

Αξία φορολογητέων εισροών 68.177,78 61.532,05 67.927,78 250,00 

Φόρος εκροών 7.735,26 7.735,26 7.735,26  

Υπόλοιπο φόρου εισροών 23.483,01 21.888,04 23.423,01 60,00 

Πιστωτικό Υπόλοιπο 15.747,75 14.152,78 15.687,75 60,00 

Υπόλοιπο φόρου για έκπτωση 6.747,75 6.747,75 6.747,75  

Υπόλοιπο φόρου για επιστροφή 9.000,00 7.405,03 8.940,00 60,00 
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με την νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στην προσφεύγουσα.      

 Με εντολή του Προϊσταμένου της 

 Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

 ο Προϊστάμενος  

 Της Υποδιεύθυνσης – Επανεξέτασης 

και Νομικής Υποστήριξης 

 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων 

εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


