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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 01.09.2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 1340  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-333254 

ΦΑΞ                 : 2313-333258 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/24.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ 1440 /τ. Β΄ /27.04.2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την Α. 1122/29.05.2020 Απόφαση του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε., με την οποία αποφασίστηκε η παράταση της προθεσμίας του δεύτερου εδαφίου της παρ. 

4 του άρθρου έκτου της από 30.03.2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (Α΄ 75) ως προς την 

εξέταση της ενδικοφανούς προσφυγής του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 

5. Την από .......2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανή προσφυγή του 

..........................................., ΑΦΜ ..............., κατά της υπ’ αριθ. ................12.2019 οριστικής 
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πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 2014 και της υπ’ αριθ. 

.........02.2020 ατομικής ειδοποίησης χρεών του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

6. Την υπ’ αριθ. ................12.2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικονομικού έτους 2014 και την υπ’ αριθ. .........02.2020 ατομική ειδοποίηση χρεών 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

7. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

Επί της από .......2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής του 

..........................................., ΑΦΜ ..............., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη 

και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ. ................12.2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικονομικού έτους 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ επιβλήθηκε στον 

προσφεύγοντα φόρος ποσού 5.883,80€, πλέον προστίμου άρθρου 58 και τόκων άρθρου 53 ν. 

4174/2014 ποσού 6.077,38€ και εισφοράς αλληλεγγύης ποσού 678,90€, δη σύνολο φόρου 

12.640,08€, (βεβαιώθηκε με τον Α.Χ.Κ. …….02.2020) λόγω διαπίστωσης προσαύξησης 

περιουσίας από καταθέσεις χρηματικών ποσών άγνωστης ή μη διαρκούς ή μη σταθερής πηγής ή 

αιτίας σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 3 του Ν. 2238/1994 ύψους 22.630,00€.  

Η ανωτέρω οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 

2014 εδράζεται επί της από 30.12.2019 έκθεσης μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος Ν. 

2238/1994 της Δ.Ο.Υ ΚΑΒΑΛΑΣ σε εκτέλεση της με αριθμό .........07.2019 εντολής ελέγχου του 

Προϊσταμένου της εκδοθείσας κατόπιν λήψης του με αρ. πρωτ .................05.2019 εγγράφου (αρ. 

εισ.  ............05.2019), με το οποίο διαβιβάσθηκε η από ….04.2019 έκθεση ελέγχου του Τμήματος 

Προστασίας Δημόσιας Περιουσίας και Οικονομίας της Υποδιεύθυνσης Οικονομικής Αστυνομίας 

Βορείου Ελλάδος σε εκτέλεση της με αριθμό …...07.2018 παραγγελίας της Εισαγγελίας 

Οικονομικού Εγκλήματος. Σύμφωνα με την ανωτέρω έκθεση η διαπιστωθείσα προσαύξηση 

περιουσίας προέκυψε από τις πιστώσεις του κατωτέρω πίνακα. 

 

Ημερομηνία 

Συναλλαγής 

Αιτιολογία 

Συναλλαγής 

Σχόλια 

Συναλλαγής 

Χρημ/κό 

Ίδρυμα 
Αρ. Προϊόντος 

Ποσό 

συναλλαγής 

σε ευρώ 

17/1/2013 
ΚΤΘ 

ΚΑΤΑΘ.ΜΕΤΡΗΤΩΝ 
………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………… 4.500,00 

21/1/2013 
ΕΜΒ 

ΕΙΣΕΡΧΟΜ.ΕΜΒΑΣΜΑ 
…………….. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ……………… 3.180,00 
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26/3/2013 
ΚΤΘ 

ΚΑΤΑΘ.ΜΕΤΡΗΤΩΝ 
………….. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ………….. 1.000,00 

8/4/2013 
ΚΤΘ 

ΚΑΤΑΘ.ΜΕΤΡΗΤΩΝ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

150,00 

12/6/2013 
ΕΜΒ 

ΕΙΣΕΡΧΟΜ.ΕΜΒΑΣΜΑ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

3.000,00 

4/7/2013 
ΜΤΦ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ 

ΛΟΓ. 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

2.000,00 

4/7/2013 
ΚΤΘ 

ΚΑΤΑΘ.ΜΕΤΡΗΤΩΝ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

2.000,00 

11/7/2013 
ΕΜΒ 

ΕΙΣΕΡΧΟΜ.ΕΜΒΑΣΜΑ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

2.000,00 

6/9/2013 
ΕΜΒ 

ΕΙΣΕΡΧΟΜ.ΕΜΒΑΣΜΑ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

2.000,00 

14/11/2013 
ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΑΠΟ/ΣΕ 

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ 

………….. ALPHA 
BANK 

………….. 
800,00 

30/12/2013 
ΕΜΒ 

ΕΙΣΕΡΧΟΜ.ΕΜΒΑΣΜΑ 

………….. 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

………….. 

2.000,00 

ΤΕΛΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΜΗ ΕΠΑΡΚΩΣ ΤΕΚΜΗΡΙΩΜΕΝΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ 22.630,00€ 

 

 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς: 

1. ‘Έλλειψης νόμιμης βάσης και αιτιολογίας της προσβαλλόμενης πράξης ως προς τις 

ακόλουθες πιστώσεις: 
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Α.  (ΠΙΝΑΚΑΣ 1) 

α/α Ημερομηνία 

Συναλλαγής 

Αιτιολογία 

Συναλλαγής 

Σχόλια 

Συναλλαγής 

Τράπεζα Αρ. 

Λογαριασμού 

Ποσό 

συναλλαγής 

σε € 

Αρ. 

συνδικ/χων 

1 17.01.2013 Κατάθεση 

μετρητών 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 4.500,00€ 5 

2 21.01.2013 Εισερχόμενο 

έμβασμα 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 3.180,00€ 5 

3 26.03.2013 Κατάθεση 

μετρητών 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 1.000,00€ 5 

4 08.04.2013 Κατάθεση 

μετρητών 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 150,00€ 5 

5 04.07.2013 Μεταφορά από 

λογαριασμό 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 2.000,00€ 5 

6 04.07.2013 Κατάθεση 

μετρητών 

……………. ΠΕΙΡΑΙΩΣ …………….. 2.000,00€ 5 

 

Οι αναφερόμενες στον ανωτέρω πίνακα καταθέσεις αφορούν στο συνδικαιούχο του 

λογαριασμού πατέρα του,  ............................. και συγκεκριμένα η  με α/α 2 κατάθεση αποτελεί 

τίμημα πώλησης μεταχειρισμένων τσιμεντοπασάλων, συρμάτων και συρματοπλεγμάτων, ενώ οι 

υπόλοιπες τίμημα από πώληση αγροτικών προϊόντων εσοδείας προηγούμενων ετών. 

Β. Η πίστωση ποσού 3.000,00€ στις 12.06.2013 στον τηρούμενο στην Τράπεζα Πειραιώς 

τραπεζικό του λογαριασμό με αριθμό ………….. αποτελεί είσπραξη μέρους τιμήματος από την 

πώληση ακινήτου ιδιοκτησίας ……………... Ο ίδιος ήταν εντολέας και εισέπραξε το υπό κρίση 

ποσό για λογαριασμό τους. 

Γ. (ΠΙΝΑΚΑΣ 2) 

α/α Ημερομηνία 

Συναλλαγής 

Αιτιολογία 

Συναλλαγής 

Σχόλια 

Συναλλαγής 

Τράπεζα Αρ. 

Λογαριασμού 

Ποσό 

συναλλαγής 

σε € 

Αρ. 

συνδικ/χων 

1 11.07.2013 Εισερχόμενο 

έμβασμα 

…………… ΠΕΙΡΑΙΩΣ ……………… 2.000,00€ 5 

2 06.09.2013 Εισερχόμενο 

έμβασμα 

…………… ΠΕΙΡΑΙΩΣ ……………… 2.000,00€ 5 

3 30.12.2013 Εισερχόμενο 

έμβασμα 

…………… ΠΕΙΡΑΙΩΣ ……………… 2.000,00€ 5 

 

Οι αναφερόμενες στον ανωτέρω πίνακα πιστώσεις αφορούν σε τίμημα από πώληση ενός 

διαμερίσματος που ανήκε στην εργολάβο εταιρεία με την επωνυμία « ..............................» και τον 

διακριτικό τίτλο « .............................» και ο ίδιος ήταν διαχειριστής και νόμιμος εκπρόσωπος της, 

καθώς και πληρεξούσιος των οικοπεδούχων  .............................. 

Δ. Η πίστωση ποσού 800,00€ στις …..11.2013 στον τηρούμενο στην Τράπεζα ALPHA BANK 

τραπεζικό του λογαριασμό με αριθμό ……………. αφορά σε μεταφορά ποσού από άλλο 

λογαριασμό του. 
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2. Παραγραφή του δικαιώματος της φορολογικής αρχής για κοινοποίηση της προσβαλλομένης 

πράξης, καθώς δεν υφίστανται συμπληρωματικά στοιχεία και η έκδοσή της δε διέκοψε την 

παραγραφή. 

3. Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας – δυσανάλογη και επαχθής επιβολή πρόσθετων 

φόρων ανακρίβειας/ μη υποβολής. 

 

Ως προς την ατομική ειδοποίηση χρεών. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 2 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«1. Οι διατάξεις του Κώδικα ισχύουν για τα εξής δημόσια έσοδα:  

α. Φόρο Εισοδήματος. 

β. Φόρο Προστιθέμενης Αξίας (Φ.Π.Α.). 

γ. Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.). 

δ. Φόρο Κληρονομιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών και Κερδών από Τυχερά Παίγνια. 

ε. Φόρους, τέλη, εισφορές ή χρηματικές κυρώσεις που αναφέρονται στο Παράρτημα του 

Κώδικα και κάθε άλλο φόρο, τέλος, εισφορά ή χρηματική κύρωση για τη βεβαίωση ή είσπραξη των 

οποίων, κατά την έναρξη ισχύος του Κώδικα, εφαρμόζονται ανάλογα οι αντίστοιχες διατάξεις των 

φορολογιών των περιπτώσεων α' και β'. 

στ. Χρηματικές κυρώσεις και τόκους, οι οποίοι προβλέπονται από τον Κώδικα.» 

Επειδή, στο Παράρτημα του ν. 4174/2013 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, απαριθμούνται με 

τρόπο περιοριστικό τα λοιπά δημόσια έσοδα για τα οποία εφαρμόζεται ο ισχύων Κώδικας 

Φορολογικής Διαδικασίας. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 63 του Κ.Φ.Δ. (ν.4174/2013), ορίζεται ότι:« 

1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης.» 

Επειδή, στην ΠΟΛ 1064/2017 του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων ορίζεται 

ότι:  

«Άρθρο 1 «Ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών στο πλαίσιο 

της ειδικής διοικητικής διαδικασίας» 1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, 

που εκδίδονται ή συντελούνται από 1.1.2014 και εφεξής, σε βάρος του από τη Φορολογική 

Διοίκηση και εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του 

Ν. 4174/2013) οφείλει, πριν από την προσφυγή του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει 

ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων με αίτημα επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την 

επιφύλαξη των οριζομένων στο β΄ εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ΄ εδ. της παρ. 1 του 

άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ.. 2. Η άσκηση οποιασδήποτε άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των 

υποκειμένων στην ενδικοφανή προσφυγή πράξεων των φορολογικών αρχών, είναι απαράδεκτη.» 
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Επειδή, στην παρ. 8 του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας ορίζεται ότι: 

 «κατά της απόφασης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης ή της σιωπηρής απόρριψης της 

ενδικοφανούς προσφυγής λόγω παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, ο 

υπόχρεος δύναται να ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου σύμφωνα 

με τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας … Προσφυγή στα διοικητικά δικαστήρια 

απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η Φορολογική Διοίκηση είναι απαράδεκτη». 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, 

συνάγεται σαφώς ότι σκοπός της θέσπισης της διαδικασίας της ενδικοφανούς προσφυγής είναι 

μεταξύ άλλων η λειτουργία ενός σταδίου προελέγχου για εκείνες τις υποθέσεις που πρόκειται να 

εισαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής, κατά συνέπεια, στο 

πεδίο εφαρμογής της ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες με βάση το 

προϊσχύον καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας στα δικαστήρια με το ένδικο βοήθημα της 

προσφυγής (άρθρο 63 επ. Κ.Δ.Δ.). 

Επειδή, εξάλλου, η δυνατότητα άσκησης προσφυγής αφορά σε πράξεις, εκ των οποίων 

απορρέουν διαφορές ουσίας που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των οικονομικών βαρών 

(π.χ. πράξη καταλογισμού φόρου ή προστίμου) και όχι σε πράξεις που εκδίδονται στα πλαίσια της 

διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης, κατά των οποίων προβλέπεται η άσκηση ανακοπής προς 

επίλυση διαφορών αναφυόμενων στο στάδιο της είσπραξης των βαρών αυτών (πρβλ. ΣτΕ 

2864/1996, 3354/1991). 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 45 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«1. Η είσπραξη των φόρων και των λοιπών εσόδων του Δημοσίου που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του Κώδικα πραγματοποιείται δυνάμει εκτελεστού τίτλου. 2. Εκτελεστοί τίτλοι από το 

νόμο είναι: α) στην περίπτωση άμεσου προσδιορισμού φόρου, ο προσδιορισμός του φόρου, όπως 

προκύπτει ταυτόχρονα με την υποβολή της δήλωσης, β) στην περίπτωση διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου, η πράξη προσδιορισμού του φόρου, γ) στην περίπτωση εκτιμώμενου 

προσδιορισμού φόρου, η πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού του φόρου, δ) στην περίπτωση 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, ε) στην 

περίπτωση προληπτικού προσδιορισμού φόρου, η πράξη προληπτικού προσδιορισμού του 

φόρου, στ) σε περίπτωση έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης, η απόφαση αυτή, ζ) σε 

περίπτωση επιβολής προστίμων οι αντίστοιχες πράξεις, η) σε περίπτωση ενδικοφανούς 

προσφυγής, η απόφαση της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης, θ) σε περίπτωση Διαδικασίας 

Αμοιβαίου Διακανονισμού, η απόφαση Αμοιβαίου Διακανονισμού, ι) στην περίπτωση του άρθρου 

63Β, η πράξη ακύρωσης ή τροποποίησης που εκδίδεται σύμφωνα με το άρθρο αυτό.» 

Επειδή, περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 47 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας και της 

υπ΄ αριθμ. ΠΟΛ. 1280/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, 

προβλέπεται ότι η ατομική ειδοποίηση κοινοποιείται στον υπόχρεο, οφειλέτη ή συνυπόχρεο 

πρόσωπο πριν από τη διενέργεια οποιασδήποτε πράξης εκτέλεσης, σε περίπτωση μη καταβολής 

ληξιπρόθεσμων οφειλών. Κατά συνέπεια, η ατομική ειδοποίηση αποσκοπεί στο να 

γνωστοποιηθεί στον οφειλέτη το χρέος, η αιτία του και ο τρόπος πληρωμής του, καθώς και ο όρος 
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ότι εφόσον ο φορολογούμενος δεν προβεί σε εξόφληση εντός τριάντα (30) ημερών από την 

κοινοποίηση της ατομικής ειδοποίησης, η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε διαδικασία 

αναγκαστικής είσπραξης των ποσών που αναφέρονται σε αυτή.  

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση ο προσφεύγων στρέφεται κατά ειδοποίησης 

ληξιπρόθεσμων οφειλών, που έχει αποκλειστικά και μόνο πληροφοριακό χαρακτήρα και δεν 

αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη κατά συνέπεια δεν εντάσσεται στα πλαίσια εφαρμογής του 

άρθρου 63 του ν. 4174/2013 και άρα στην αρμοδιότητα της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.  

Επειδή, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι απαραδέκτως ασκείται η υπό κρίση ενδικοφανής 

προσφυγή κατά της υπ’ αριθ. .........02.2020 ατομικής ειδοποίησης χρεών του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΚΑΒΑΛΑΣ. 

 

 

Ως προς τον δεύτερο  προβαλλόμενο ισχυρισμό του προσφεύγοντος. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 11 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ’ εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, 

που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται 

προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις 

προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε άλλη συναφή 

πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με την έκδοσή τους». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 84 παρ. 1 του Ν. 2238/1994 ορίζεται ότι: 

«Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας.» 

Επειδή, εν προκειμένω κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης ήτοι την 

30.12.2019 το (πενταετές) δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή φόρου εισοδήματος για το 

οικονομικό έτος 2014 (διαχειριστική περίοδο 01.01.2013-30.12.2013) δεν είχε υποπέσει σε 

παραγραφή. 

Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί παραγραφής του δικαιώματος του 

δημοσίου για επιβολή φόρου εισοδήματος απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος. 
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Ως προς τον πρώτο προβαλλόμενο ισχυρισμό του προσφεύγοντος. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 23 του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την 

καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο 

και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις «και μέσα μεταφοράς» που χρησιμοποιούνται 

για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και 

χρησιμοποιώντας μεθόδους  που προβλέπονται στον Κώδικα». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 14 του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

«1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, 

πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την «κοινοποίηση» του σχετικού 

αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες 

κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες 

αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 34 του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

«Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης 

οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού 

φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός 

φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος. Ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου «που εκδίδεται 

κατόπιν πλήρους φορολογικού ελέγχου,» υπόκειται σε μεταγενέστερη διόρθωση, μόνο εάν 

προκύψουν νέα στοιχεία, όπως αυτά ορίζονται στην παράγραφο 5 του άρθρου 25 του «Κώδικα» . 

Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά την έκδοση πράξης διόρθωσης διοικητικού προσδιορισμού 

φόρου, σε περίπτωση υποβολής τροποποιητικής δήλωσης σχετικά με την οποία έχει εκδοθεί πράξη 

διοικητικού προσδιορισμού του φόρου. Η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να εκδώσει πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μόνο εφόσον κάνει αποδεκτή την τροποποιητική δήλωση». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 64 του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 28 παρ. 2  του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

«2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται 

στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 
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υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο». 

Επειδή, με το άρθρο 4 του ν. 2238/1994, ορίζεται ότι:  

« 1. Εισόδημα στο οποίο επιβάλλεται ο φόρος είναι το εισόδημα που προέρχεται από κάθε πηγή 

ύστερα από την αφαίρεση των δαπανών για την απόκτησή του, όπως αυτό προσδιορίζεται 

ειδικότερα στα άρθρα 20 έως 51. O φόρος αυτού του νόμου, τα πρόστιμα και οι πρόσθετοι φόροι 

δεν αναγνωρίζονται για έκπτωση από το εισόδημα αυτό.  

2. Το εισόδημα ανάλογα με την πηγή της προέλευσής του διακρίνεται κατά τις επόμενες 

κατηγορίες ως εξής: … Z. Eισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων και από κάθε άλλη 

πηγή.» 

Επειδή, με το άρθρο 48 παρ. 3 του ν. 2238/1994, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με την 

παράγραφο 3 του άρθρου 15 του ν. 3888/2010 (ΦEK A' 175), ορίζεται ότι:  

«Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν 

μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες A' έως Z' της παραγράφου 2 του άρθρου 4. 

Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή 

αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία 

προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με 

ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων 

επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.» 

Επειδή,  στην ΠΟΛ 1095/29-4-2011 ορίζεται ότι:   

«1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του ν.3888/2010, Φ.Ε.Κ. 175/Α' 30-9-

2010, προστέθηκε εδάφιο στην παράγραφο 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε. ν.2238/1994, ως εξής: «Σε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της, 

είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 

χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.» 2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του ν.3888/2010 

αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις καθορίζεται ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί 

εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η πηγή ή αιτία προέλευσης και το οποίο σύμφωνα 

με τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρα 4 και 48 του ν.2238/1994) λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο 

από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την ισχύουσα διάταξη θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι 

προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο φορολογούμενος υποχρεούται να αποδείξει την 

πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματος του, δεδομένου ότι η ισχύουσα διάταξη χρησιμοποιεί το 

ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε αμφιβολίας με την προσθήκη του εδαφίου αυτού 

στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά.  3. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε 

οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή 

πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από διαρκή και σταθερή πηγή και 

καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της απόδειξης για την 
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πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με συγκεκριμένες 

διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι 

ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και 

φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα. …………...». 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1175/16-11-2017  της Α.Α.Δ.Ε. με την οποία δόθηκαν 

διευκρινήσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας:  

«…..2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 

του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των 

συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση 

για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η 

φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων 

και εύλογων μέτρων ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 

ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 

διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία 

προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του 

δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 

πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των 

επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων 

σε βάρος του……... 

5. Ειδικότερα, σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι 

ακόλουθες διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των 

υποθέσεων:…….5.4. ……Στην περίπτωση που ο ελεγχόμενος συμμετέχει σε οποιοδήποτε νομικό 

πρόσωπο (ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ, ΕΠΕ, ΙΚΕ), κοινωνία ή κοινοπραξία, και το ποσό που πιστώνεται σε 

λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει το φυσικό πρόσωπο είναι ποσό που αποδεικνύεται ότι αφορά 

συναλλαγές ή εισόδημα ή περιουσία του νομικού προσώπου ή κοινωνίας ή κοινοπραξίας, δεν 

συνιστά προσαύξηση περιουσίας, καθώς είναι γνωστής προέλευσης. την περίπτωση αυτή το ποσό 

δύναται να συνιστά δάνειο (αν τούτο προκύπτει από τις σχετικές εγγραφές στα βιβλία ή από άλλα 

στοιχεία), ή ταμειακή διευκόλυνση, ανάλογα με τα πραγματικά περιστατικά της κάθε περίπτωσης, 

κατά την κρίση του ελέγχου…… Σε κάθε περίπτωση οι σχετικές πιστώσεις αξιολογούνται σε σχέση 

με τα ακαθάριστα έσοδα της επιχείρησης, λαμβανομένου υπόψη και του αναλογούντος ΦΠΑ, 

ανάλογα με την περίπτωση….» 

Επειδή, με το ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ/5.11.2015 έγγραφο του Υπουργείου Οικονομικών 

δόθηκαν διευκρινήσεις για θέματα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης 

περιουσίας και συγκεκριμένα αναφέρονται τα εξής:  

«8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 

πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/21/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
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συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ’ ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές 

χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που 

πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 

φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος 

που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα 

αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 

δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον 

ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ’ αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον 

έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή 

περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 

δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή 

άλλους λογαριασμούς. Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για 

«πρωτογενείς καταθέσεις», δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη 

σταθερή πηγή ή αιτία και δεν προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς 

λογαριασμούς. Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών 

ποσών και η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται 

χρονικός περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων.  

9.  Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται στη 

χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 

περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον 

έλεγχο.» 

Επειδή,  σύμφωνα με την 884/2016 απόφαση του Β’ Τμήματος του ΣτΕ:  

«…….Ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την 

πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί 

λογαριασμοί του και, συνεπώς, μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη 

φορολογική αρχή την εν λόγω αιτία ή πηγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρ. 66 παρ. 1 περιπτ. α του 

ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του άρ. 14 παρ. 1 του ν. 4174/2013, δεδομένου, άλλωστε, ότι πρόκειται για μη 

ευαίσθητο ή, γενικότερα, μη χρήζον αυξημένης προστασίας προσωπικό δεδομένο, για την 

πρόσβαση στο οποίο, στο πλαίσιο του φορολογικού ελέγχου και της αντιμετώπισης της 

φοροδιαφυγής, το κράτος διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτίμησης (πρβλ. ΕΔΔΑ 22.12.2015, G.S.B. 

κατά Ελβετίας, 28601/11, σκέψεις 92-93) – Επομένως, οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην 

κλήση της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των 

συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του 

κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη 

απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος – 

Και ναι μεν μπορεί, κατ’ εξαίρεση, να αντιταχθεί, εν όλω ή εν μέρει, στην εκπλήρωση της ανωτέρω 

υποχρέωσής του, επικαλούμενος κάποιο υπέρτερο δικαίωμά του, όπως, ιδίως, το δικαίωμα μη 

αυτοενοχοποίησής του (πρβλ. ΕΔΔΑ 3.5.2001, 31827/96, J.B. κατά Ελβετίας, σκέψεις 65-71, 

ΕΔΔΑ 5.4.2012, 11663/04, Chambaz κατά Ελβετίας, σκέψεις 53-58 – πρβλ. επίσης ΔΕΚ 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4174/year/2013/article/14/paragraph/1
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
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18.10.1989, 374/87, Orkem, σκέψεις 35-41), αλλά, πάντως, η άρνηση ή η παράλειψη του 

φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει 

επαρκώς τους ισχυρισμούς που προβάλλει προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών στους 

τραπεζικούς λογαριασμούς του λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή (και 

περαιτέρω, σε περίπτωση άσκησης ένδικης προσφυγής, από το διοικητικό δικαστήριο) των 

αποδείξεων σε βάρος του και επιτρέπεται να οδηγήσει στη συναγωγή συμπερασμάτων προς 

θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας της δήλωσής του και αντίστοιχης φοροδιαφυγής 

(πρβλ. ΕΔΔΑ 8.2.1996, 18731/91, John Murray κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκέψη 47 και ΕΔΔΑ 

20.3.2001, 33501/96, Telfner κατά Αυστρίας, σκέψεις 15-17)το βάρος απόδειξης των πραγματικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, 

η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, 

φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 

886/2005 κ.ά.)……..το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την 

αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 

βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η 

φορολογική Διοίκηση. Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να 

τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη 

βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο 

και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας 

μεταξύ, αφενός, των θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές 

οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της 

φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι 

αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή 

υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση….. η ύπαρξη 

αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, 

“τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και 

ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που 

ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική 

βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης……….Η προστεθείσα με το 

άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010 διάταξη του εδαφίου β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του 

ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, σκέλος της, που αναφέρεται σε περιουσιακή προσαύξηση 

προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή αιτία», έχει την έννοια ότι εφαρμόζεται υπό την 

προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν κατορθώνει να διαπιστώσει, κατά τρόπο αρκούντως 

τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη προέλευση της προσαύξησης (που, σε υπόθεση όπως 

η παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που της έχει δηλώσει ο φορολογούμενος), παρά τη λήψη 

των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, 

μέτρων ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της κλήσης του 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/3888/year/2010/article/15/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/258
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
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φορολογούμενου για παροχή σχετικών πληροφοριών και στοιχείων, που, αν υποβληθούν, 

ελέγχονται ως προς την ακρίβεια και την επάρκειά τους». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι:  

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

Ως προς τις πιστώσεις του πίνακα 1 (συνολικού ύψους 12.830,00€) 

Επειδή, με το άρθρο 3 παρ. 2 της ΠΟΛ 1004/04.01.2013 διευκρινίσθηκε ότι: 

«Παράγραφος 2. 

……………………………………………………………………………………………………… 

Αλλά πρόσωπα μη υπόχρεα εφαρμογής των διατάξεων του Κ.Φ.Α.Σ. είναι: 

α) Ο αγρότης του ειδικού καθεστώτος των διατάξεων των άρθρων 41 και 42 του Φ.Π.Α. και το 

εισόδημά του από την άσκηση της δραστηριότητάς του αυτής προσδιορίζεται στη Φορολογία 

Εισοδήματος με αντικειμενικό τρόπο. ………» 

Επειδή, με την παρ. 6 του άρθρου 6 του Ν. 4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) όπως ίσχυε την υπό κρίση 

περίοδο ορίζεται ότι: 

«6. Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών και τα πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 

όταν αγοράζουν αγροτικά προϊόντα από αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. εκδίδουν 

τιμολόγιο. 

Για το χρόνο έκδοσης του τιμολογίου του προηγούμενου εδαφίου ισχύουν αναλόγως τα 

οριζόμενα, για την πώληση αγαθών, στις διατάξεις των παραγράφων 14 και 15 του άρθρου αυτού, 

για δε τις επαναλαμβανόμενες αγορές τα οριζόμενα στην παραπάνω παράγραφο 2». 

Επειδή, με τις παρ. 2, 14 και 15 του άρθρου 6 του Ν. 4093/2012 (Κ.Φ.Α.Σ.) όπως ίσχυε την 

υπό κρίση περίοδο ορίζεται ότι: 

«2. Για τις χονδρικές πωλήσεις αγαθών και παροχές υπηρεσιών, που επαναλαμβάνονται κάθε 

ημέρα ή και κατά αραιότερα χρονικά διαστήματα μέσα στον ίδιο μήνα, προς τον ίδιο υπόχρεο 

απεικόνισης συναλλαγών ή πρόσωπο της παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή σε αγρότες του ειδικού 

καθεστώτος Φ.Π.Α., ο πωλητής μπορεί, αντί της έκδοσης τιμολογίου για κάθε πώληση αγαθών ή 

παροχή υπηρεσιών, να τηρεί κατάσταση κατά αγοραστή - πελάτη, στην οποία καταχωρείται για 

κάθε πώληση αγαθών ή για κάθε παροχή υπηρεσιών η ημερομηνία παράδοσης των αγαθών ή 

παροχής των υπηρεσιών, το είδος, η ποσότητα και η αξία των αγαθών ή το είδος των υπηρεσιών 

και το ποσό της αμοιβής που συμφωνήθηκε. Με βάση τα δεδομένα της κατάστασης αυτής εκδίδεται 

το τιμολόγιο την τελευταία ημέρα του μήνα εκείνου που αφορά, στο οποίο δεν απαιτείται αναλυτική 

περιγραφή, εφόσον η πιο πάνω κατάσταση συντάσσεται σε δύο αντίτυπα, ένα των οποίων 

επισυνάπτεται στο τιμολόγιο. Η κατάσταση αυτή δεν απαιτείται όταν το τιμολόγιο που εκδίδεται 

περιέχει αναλυτικά όλα τα δεδομένα που απαιτούνται από τις κατ΄ ιδίαν διατάξεις. 

……………………………………………………………………………. 

https://www.taxheaven.gr/membersonly
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14. Το τιμολόγιο εκδίδεται κατά την παράδοση ή την έναρξη της αποστολής των αγαθών στον 

παραλήπτη, κατά περίπτωση. Κατ΄ εξαίρεση, όταν για τη διακίνηση έχει εκδοθεί δελτίο αποστολής, 

το τιμολόγιο εκδίδεται το αργότερο σε ένα (1) μήνα από την παράδοση ή αποστολή των αγαθών 

στον αγοραστή και πάντως μέσα στην ίδια διαχειριστική περίοδο των συμβαλλομένων. Στις 

προαναφερόμενες περιπτώσεις έκδοσης του τιμολογίου σε χρόνο μεταγενέστερο της παράδοσης ή 

αποστολής των αγαθών, όταν αυτές αφορούν ενδοκοινοτικές αποστολές ή παραδόσεις αγαθών, 

σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 28 του Ν. 2859/2000 , το τιμολόγιο 

εκδίδεται το αργότερο μέχρι τη 15η του επόμενου μήνα της παράδοσης ή αποστολής αγαθών και 

πάντως μέσα στην ίδια διαχειριστική περίοδο των συμβαλλομένων. Το τιμολόγιο αγοράς ηρτημένων 

καρπών εκδίδεται κατά το χρόνο κατάρτισης της σύμβασης. Επί επιστροφής αγαθών το πιστωτικό 

τιμολόγιο εκδίδεται το αργότερο σε ένα (1) μήνα από το χρόνο της παραλαβής τους και πάντως 

μέσα στην ίδια διαχειριστική περίοδο που παραλήφθηκαν τα αγαθά. Στην περίπτωση παροχής 

υπηρεσίας το τιμολόγιο εκδίδεται με την ολοκλήρωση της παροχής. Όταν η παροχή υπηρεσίας 

διαρκεί, εκδίδεται τιμολόγιο κατά το χρόνο που καθίσταται απαιτητό μέρος της αμοιβής, για το μέρος 

αυτό και την υπηρεσία που παρασχέθηκε. Πάντως, το τιμολόγιο δεν μπορεί να εκδοθεί πέραν της 

διαχειριστικής περιόδου που παρασχέθηκε η υπηρεσία. Στην περίπτωση εκτέλεσης τεχνικών έργων 

ή εγκαταστάσεων, το τιμολόγιο εκδίδεται μέσα σε ένα (1) μήνα από την προσωρινή επιμέτρηση και 

πάντως μέσα στην ίδια φορολογική περίοδο που πραγματοποιήθηκε η επιμέτρηση. Ειδικά σε 

περίπτωση παροχής σε πελάτη δικαιώματος λήψης υπηρεσιών, για συγκεκριμένο ή μη χρονικό 

διάστημα, έναντι προκαθορισμένης αμοιβής, ανεξάρτητα αν αυτή αφορά συγκεκριμένο ή μη πλήθος 

υπηρεσιών, το τιμολόγιο εκδίδεται κατά το χρόνο που η αμοιβή είναι απαιτητή και ο πελάτης αποκτά 

το σχετικό δικαίωμα λήψης των υπηρεσιών και πάντως μέσα στην ίδια διαχειριστική περίοδο των 

συμβαλλομένων. 

15. Εάν ο αγοραστής των αγαθών ή υπηρεσιών είναι πρόσωπο της παραγράφου 1 του άρθρου 

3, το τιμολόγιο μπορεί να εκδοθεί μέχρι το τέλος της διαχειριστικής περιόδου μέσα στην οποία έγινε 

η παράδοση ή η αποστολή των αγαθών ή η παροχή των υπηρεσιών ή η πιστοποίηση δημόσιων 

έργων ή η οριστικοποίηση από τις αρμόδιες αρχές της πώλησης συγγραμμάτων. 

Όλα τα φορολογικά στοιχεία του παρόντος άρθρου, τα οποία εκδίδονται στο τέλος της 

διαχειριστικής περιόδου, επιτρέπεται να εκδίδονται μέχρι την εικοστή (20ή) ημέρα του επόμενου 

μήνα με ημερομηνία έκδοσης την τελευταία ημέρα της διαχειριστικής περιόδου, εφόσον 

παραδίδονται μέχρι την ημέρα αυτή, σε αυτόν που αφορούν. 

Ειδικά, όλα τα φορολογικά στοιχεία του παρόντος άρθρου που εκδίδονται στο τέλος κάθε μήνα, 

επιτρέπεται να εκδίδονται μέχρι τη δέκατη πέμπτη (15η) ημέρα του επόμενου μήνα με ημερομηνία 

έκδοσης την τελευταία ημέρα του προηγούμενου μήνα, με εξαίρεση τα τιμολόγια που εκδίδονται στο 

χρόνο που προβλέπεται από τις διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της προηγούμενης παραγράφου 

14, τα οποία επιτρέπεται να εκδίδονται εντός του επόμενου δεκαπενθημέρου από τον 

προβλεπόμενο αυτόν χρόνο και με ημερομηνία έκδοσης αυτή της συμπλήρωσης ενός μήνα από την 

παράδοση ή την αποστολή των αγαθών στον αγοραστή» 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι πιστώσεις του πίνακα 1 αφορούν σε συναλλαγές του 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=7DC38D0A614986E0.296FF6343408&version=2001/10/19
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πατέρα του (συνδικαιούχου του υπ’ αρ. ………………. λογαριασμού στην Τράπεζα Πειραιώς) και 

πιο συγκεκριμένα η με α/α 2 κατάθεση του πίνακα 1 αποτελεί τίμημα πώλησης μεταχειρισμένων 

τσιμεντοπασάλων, συρμάτων και συρματοπλεγμάτων, ενώ οι υπόλοιπες τίμημα από πώληση 

αγροτικών προϊόντων εσοδείας προηγούμενων ετών υποστηρίζοντας ότι τούτο δικαιολογείται 

απόλυτα, καθώς τόσο ο πατέρας του …………, όσο και η μητέρα του ………, ήταν αγρότες ειδικού 

καθεστώτος τα προηγούμενα έτη (2010, 2011, 2012) και προς επίρρωση του ισχυρισμού του 

προσκομίζει υπεύθυνες δηλώσεις των καταθετών οι οποίοι αποτυπώνονται στο σχετικό πίνακα και 

στις οποίες βεβαιώνονται τα ανωτέρω. 

Επειδή, σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλου, αλλά και από τις υποβληθείσες δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος οικονομικών ετών 2011, 2012 και 2013 ο πατέρας του προσφεύγοντος δε 

δηλώνει εισοδήματα από αγροτική δραστηριότητα. 

Επειδή, σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλου, αλλά και από το σύστημα taxis- υποσύστημα 

μητρώου- η μητέρα του προσφεύγοντος δεν έκανε ποτέ έναρξη ως αγρότης του ειδικού 

καθεστώτος. 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκομίζει κάποια στοιχεία που να αποδεικνύουν την 

πραγματοποίηση των συναλλαγών που επικαλείται όπως φορτωτικά έγγραφα, ιδιωτικά 

συμφωνητικά, φορολογικά στοιχεία που έπρεπε βάσει των διατάξεων του Κ.Φ.Α.Σ. να εκδοθούν 

από τους αντισυμβαλλόμενους, σε περίπτωση που οι γονείς του δεν ήταν υπόχρεοι εφαρμογής 

των διατάξεων του Κ.Φ.Α.Σ., ως αγρότες του ειδικού καθεστώτος  όπως ο ίδιος υποστηρίζει. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο προβαλλόμενος ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι οι πιστώσεις του 

πίνακα 1 αφορούν σε συναλλαγές του πατέρα του, συνδικαιούχου των λογαριασμών απορρίπτεται 

ως αναπόδεικτος. 

 

Ως προς την πίστωση ποσού 3.000,00€ στις 12.06.2013 στον τηρούμενο στην Τράπεζα 

Πειραιώς λογαριασμό με αριθμό 5270022857989. 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η ανωτέρω πίστωση αποτελεί είσπραξη μέρους 

τιμήματος από την πώληση ακινήτου ιδιοκτησίας των ……………., Α.Φ.Μ. …………… και 

………….. δυνάμει του με αριθμό ………..04.2011 συμβολαίου της συμβολαιογράφου Παγγαίου 

………….., Α.Φ.Μ. ………….. αντί τιμήματος 15.600,00€ οι οποίοι του παρείχαν την ειδική 

πληρεξουσιότητα να ενεργήσει για λογαριασμό τους την πώληση του ακινήτου βάσει του με αριθμό 

………….05.2009 πληρεξουσίου της συμβολαιογράφου Καβάλας ……………. και προς επίρρωση 

του ισχυρισμού του προσκομίζει τα ανωτέρω συμβόλαια 

Επειδή, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι απέδωσε το ανωτέρω ποσό στους δικαιούχους 

πωλητές του ακινήτου, χωρίς ωστόσο να προσκομίζει στοιχείο αποδεικτικό της ενέργειάς του. 

Επειδή, στο φύλλο 3 του υπό κρίση υπ’ αριθμό ………..04.2011 συμβολαίου αναφέρεται ότι η 

προκαταβολή ποσού 2.600,00€ είχε δοθεί πριν από τη σύνταξη του συμβολαίου. 

Επειδή, βάση της από …...11.2019 υπεύθυνης δήλωσης του ………….. που προσκόμισε ο 

προσφεύγων στη φορολογική αρχή το υπόλοιπο τίμημα ποσού 12.600,00€ (15.600,00- 3.000,00€) 

της ανωτέρω πώλησης δεν είχε εξοφληθεί έως και 14.11.2019. 
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Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι η πίστωση ποσού 3.000,00€ 

αφορά καταβολή μέρους τιμήματος για πώληση ακινήτου απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 

 

Ως προς τις πιστώσεις του πίνακα 2 συνολικού ύψους 6.000,00€ 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι αναφερόμενες στον ανωτέρω πίνακα πιστώσεις 

αφορούν σε τίμημα από πώληση ενός διαμερίσματος που ανήκε στην εργολάβο εταιρεία με την 

επωνυμία « ..............................», Α.Φ.Μ. …………. και τον διακριτικό τίτλο « .............................» 

και ο ίδιος ήταν διαχειριστής και νόμιμος εκπρόσωπος της, καθώς και πληρεξούσιος των 

οικοπεδούχων ……………, Α.Φ.Μ. ……………. και ………………, Α.Φ.Μ. …………. Προς 

επίρρωση του ισχυρισμού του προσκομίζει αντίγραφο του με αριθμό ……….04.2017 συμβολαίου 

σύστασης οριζοντίου ιδιοκτησίας σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 3741/1929 και πώλησης 

ακινήτου της συμβολαιογράφου Παγγαίου ………….., με το οποίο μεταβιβάσθηκε από τους 

οικοπεδούχους και την εργολάβο εταιρεία « ..............................», δυνάμει του με αριθμό 

…………..03.2007 προσυμφώνου και εργολαβικού συμβολαίου μεταβίβασης ποσοστών 

οικοπέδων της αυτής συμβολαιογράφου, ένα διαμέρισμα …………. αντί τιμήματος 46.000,00€. 

Επειδή, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι μέρος του ανωτέρω  τιμήματος και συγκεκριμένα ποσό 

22.000,00€ καταβλήθηκε με τμηματικές καταθέσεις στον με αριθμό ………….. τραπεζικό 

λογαριασμό που τηρούσε στην Τράπεζα Πειραιώς με την πρώτη κατάθεση να λαμβάνει χώρα στις 

….04.2012 και την τελευταία στις ….08.2015 μεταξύ των οποίων ήταν και οι αναφερόμενες στον 

πίνακα 2 πιστώσεις, ύψους 2.000,00€, 2.000,00€ και 2.000,00€ στις 11.07.2013, 06.09.2013 και 

30.12.2013 αντίστοιχα και προς απόδειξη του ισχυρισμού του προσκομίζει αναλυτική κίνηση του 

λογαριασμού για την υπό κρίση περίοδο, ενώ το υπόλοιπο, όπως διατείνεται καταβλήθηκε σε 

μετρητά. 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκομίζει κάποιο στοιχείο που να αποδεικνύει ότι συμφωνήθηκε 

η τμηματική καταβολή του τιμήματος, ενώ στο συμβόλαιο αγοραπωλησίας του εν λόγω ακινήτου 

αναφέρεται ρητώς ότι το τίμημα εξοφλήθηκε ολοσχερώς με τραπεζική κατάθεση. Σε κάθε 

περίπτωση δε συνάδει με τα συναλλακτικά ήθη η καταβολή τιμήματος αγοραπωλησίας πέντε (5) 

έτη πριν την υπογραφή συμβολαίου, χωρίς τη σύναψη κάποιου ιδιωτικού συμφωνητικού που να 

δεσμεύει τον πωλητή για τη μεταβίβαση του ακινήτου και τον αγοραστή για την καταβολή του 

οφειλόμενου αντιτίμου. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι οι πιστώσεις του πίνακα 2 αφορούν 

σε καταβολή τιμήματος από πώληση ακινήτου της εταιρείας με την επωνυμία « 

..............................» της οποίας ο ίδιος ήταν διαχειριστής και νόμιμος εκπρόσωπος απορρίπτεται 

ως αναπόδεικτος. 

 

Ως προς τη πίστωση ποσού 800,00€ στις ….11.2013 στον τηρούμενο στην Τράπεζα 

ALPHA BANK τραπεζικό του λογαριασμό με αριθμό ……………….. 

 

Επειδή, ο προσφεύγων  ισχυρίζεται ότι η ανωτέρω πίστωση προέρχεται από μεταφορά 
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χρηματικού ποσού από άλλο τραπεζικό λογαριασμό του, ωστόσο δεν προσκομίζει κάποιο στοιχείο 

προς απόδειξη του ισχυρισμού του. 

Ως εκ τούτου ο ισχυρισμός του απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 

 

Ως προς τον τρίτο προβαλλόμενο ισχυρισμό του προσφεύγοντος. 

 

Επειδή, η φορολογική αρχή, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος των 

προστίμων ή των καταλογισθέντων φόρων, αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της 

παραβάσεως. Άλλωστε, δεν εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια αλλά αποτελεί δέσμια ενέργεια, 

υπό την έννοια ότι η φορολογική αρχή, εφόσον διαπιστώσει τη διάπραξη της παράβασης και την 

συνδρομή των τασσόμενων υπό του νόμου προϋποθέσεων, είναι υποχρεωμένη να προβεί στην 

επιβολή του προστίμου και στον καταλογισμό των φόρων που προκύπτουν σε κάθε ελεγχόμενη 

φορολογία. 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση και κατ’ επέκταση οι φορολογικές αρχές δεσμεύονται από την αρχή 

της νομιμότητας, όπως αυτή καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 

και 95 & 1 του Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση 

οφείλει ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή 

επιτρέπονται από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές 

κανονιστικές πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε 

κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί παραβίασης της αρχής της 

αναλογικότητας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ....../.......2020 ενδικοφανούς προσφυγής του 

..........................................., ΑΦΜ ................ 

 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ................12.2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικονομικού έτους 2014. 

 

Διαφορά φορολογητέου εισοδήματος 22.630,00€ 

Διαφορά φόρου 5.883,80€ 
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Πρόστιμο άρ. 58 και τόκοι αρ. 53 Ν. 4174/2013 6.077,38€ 

Εισφορά αλληλεγγύης 678,90€ 

Σύνολο φόρου για καταβολή 12.640,08€ 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 
 
 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


