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Α Π Ο Φ Α Σ Η  

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει  
β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε), όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει .» 
γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων. 
δ. της ΠΟΛ 1076/23-04-2018 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (ΦΕΚ 1456 /26-04-2018) . 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών.   
3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 
Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 
4.        Το άρθρο 6 περ. 4 ΠΝΠ Α' 75/30.3.2020, όπως κυρώθηκε και ισχύει με το άρθρο 1 ν. 
4684/2020 και Α.1122/2020 Κοινή Απόφαση Υπουργού Οικονομικών και Διοικητή ΑΑΔΕ. 
5.   Την από 10/1/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή του 
………………, με ΑΦΜ ………………, κατά των παρακάτω οριστικών πράξεων της 
Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΓΛΥΦΑΔΑΣ: 
-Της υπ’αριθμ.………………/2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού τελών 
χαρτοσήμου, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντα ποσό χαρτοσήμου 
18.311,05€, πλέον ΟΓΑ χαρτοσήμου 3.662,21€,πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου-ΟΓΑ και 
τόκοι ΚΦΔ 22.535,78€, ήτοι συνολικό ποσό 44.509,04€ για τη διαχειριστική περίοδο 2013. 
-Της υπ’αριθμ.………………/2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού τελών 
χαρτοσήμου, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντα ποσό χαρτοσήμου 
26.260,47€, πλέον ΟΓΑ χαρτοσήμου 5.252,09€,πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου-ΟΓΑ και 
τόκοι ΚΦΔ 15.756,29€, ήτοι συνολικό ποσό 47.268,85€ για το φορολογικό έτος 2014. 
-Της υπ’αριθμ.………………/2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας κύριος φόρος 
81.010,53€, πλέον πρόστιμο άρθρου 58 ΚΦΔ 40.505,27€,και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 
7.914,79, ήτοι συνολικό ποσό 129.430,59€ για το φορολογικό έτος 2014. 
-Της υπ’αριθμ.………………/2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας κύριος φόρος 
550.289,89€, πλέον πρόστιμο άρθρου 58 ΚΦΔ 275.144,95€,και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 
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108.344,77€,ήτοι συνολικό ποσό 933.779,61€ για το φορολογικό έτος 2015 και τα 
προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
6.   Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΓΛΥΦΑΔΑΣ, των 
οποίων ζητείται η ακύρωση. 
7.     Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
8.    Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α1,όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 
της απόφασης. 
 
Επί της από 10/1/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής, η 
οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 
στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 
επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Συνεπεία, α) της με αριθ.πρωτ.………………/10.10.2019 πληροφοριακής έκθεσης μερικού 
ελέγχου εισοδήματος της ΥΕΔΔΕ  και β) της με αριθ.πρωτ.………………/14.10.2019 
πληροφοριακής έκθεσης μερικού ελέγχου χαρτοσήμου της ίδιας υπηρεσίας, που συντάχθηκαν 
ύστερα από τον έλεγχο κίνησης τραπεζικών λογαριασμών του προσφεύγοντα, διενεργήθηκε 
από τη Δ.Ο.Υ ΓΛΥΦΑΔΑΣ ο επίδικος έλεγχος. 
Οι διαπιστώσεις του ελέγχου, έχουν ως ακολούθως: 
Στις τραπεζικές πιστώσεις του προσφεύγοντα, περιλαμβάνεται ποσό 1.572.064,79 ευρώ, που 
κατατέθηκε από την εταιρεία ……………… στις 08/8/2013,το οποίο σύμφωνα με τις λογιστικές 
εγγραφές της (σελ.13 έκθεσης εισοδήματος Δ.Ο.Υ), δόθηκε με αιτιολογία δανείου και 
εμφανίζεται στα βιβλία της ως απαίτηση στο λογαριασμό ……………… Η απαίτηση αυτή, 
μειώνεται στις 11/10/2013 με τον συμψηφισμό ποσών προερχόμενων από τους λογαριασμούς 
………………  και ………………  με αποτέλεσμα κατά την 31.12.2013 το υπόλοιπο του 
λογαριασμού να ανέρχεται σε 1.313.023,68 ευρώ. Καθ’ όλο το έτος 2014 το υπόλοιπο 
παραμένει σταθερό. 
Στις 31.12.2014 διενεργείται από την ΑΕ εγγραφή, με την οποία πιστώνεται ο εν λόγω 
δανειακός λ/σμός ………………  και χρεώνεται ο λογ/σμός <<ακινητοποιήσεις υπό 
εκτέλεση>>, με ποσό 1.313.023,68 ευρώ. 
Έτσι, ο λογ/σμός ………………  μηδενίζεται. 
 
Από τον έλεγχο, προσδιορίστηκαν:  
 
α) στη φορολογία εισοδήματος, για το φορολογικό έτος 1/1-31/12/2014 ποσό 191.815,62 ευρώ 
ως εισόδημα που αφορά τόκους του ως άνω δανείου, και για το φορολογικό έτος 2015 ποσό 
1.313.023,68 ευρώ ως εισόδημα από παροχή σε είδος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
13 παρ.3 ν.4172/2013. 
β) στη φορολογία χαρτοσήμου, για τη διαχειριστική περίοδο 1/1-31/12/2013 χαρτόσημο & ΟΓΑ 
δανείου (2,4%) για το ποσό των 1.572.064,79 ευρώ και για το φορολογικό έτος 2014 χαρτόσημο 
δανείου (2,4%) για το ποσό των 1.313.023,68 ευρώ, αφού η σχέση εταιρείας και φυσικού 
προσώπου χαρακτηρίστηκε δανειακή. 
 
Με την από 10/1/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή o 
προσφεύγων ζητά την ακύρωση των παραπάνω Οριστικών Πράξεων, προβάλλοντας τους 
παρακάτω λόγους: 
1 ος Λόγος:  Παραγραφή τελών χαρτοσήμου για τη χρήση 2013 
2ος Λόγος: Εσφαλμένη ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών και εσφαλμένη 
εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 13 ν.4172/2013,καθόσον το ποσό των 1.572.064,79 ευρώ 
δεν συνιστά παροχή σε είδος. 
3 ος Λόγος:  Εσφαλμένη επιβολή φόρου εισοδήματος, για το φορολογικό έτος 2014,λόγω δήθεν 
ωφέλειας από τόκους δανείου. 
4 ος Λόγος:  Εσφαλμένος ο υπολογισμός των τελών χαρτοσήμου με συντελεστή 2% αντί του 
ορθού 1% σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ.5 γ του ΚΝΤΧ, καθόσον η φορολογική 
αρχή δεν απέδειξε ότι υφίστατο δανειακή σύμβαση μεταξύ εμού και της εταιρείας ………………  
 
Επί των λόγων 1  και  3 
               Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994, ορίζεται ότι: «1) Η 
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κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 
πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση 
της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την 
πάροδο της πενταετίας, 2)… 3) ... 4) Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 
συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για 
φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση 
του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) .... β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που 
αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και 
κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον 
προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος 
αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος.» 
              Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151), ορίζεται 
ότι: «Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 
συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 
γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα 
του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) 
η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 
ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 
στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές 
άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι 
συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. 
Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος 
που προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με 
βάση τα πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι 
διατάξεις του άρθρου 70.» 
Οι ανωτέρω διατάξεις ερμηνεύτηκαν με την ΠΟΛ 1052/2007 σύμφωνα με την οποία «το 
δημόσιο διατηρεί το δικαίωμα να προβεί σε έκδοση και κοινοποίηση φύλλου ελέγχου και στην 
περίπτωση που δεν έχει εκδοθεί αρχικό φύλλο ελέγχου, όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία 
περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής μετά την πάροδο της προβλεπόμενης αρχικά 
παραγραφής» 
               Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 25  του Ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ) ορίζεται ότι:«5. Η 
Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα επανελέγχου φορολογικής περιόδου ή υπόθεσης για την 
οποία έχει ήδη διενεργηθεί πλήρης έλεγχος, μόνον εάν προκύψουν νέα στοιχεία, «από τα οποία 
προκύπτει ότι η φορολογική οφειλή υπερβαίνει αυτήν που είχε προσδιορισθεί κατόπιν του 
αρχικού ελέγχου». Ως «νέο στοιχείο» νοείται κάθε στοιχείο, το οποίο δεν θα μπορούσε να είναι 
γνωστό στη Φορολογική Διοίκηση κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο. 
               Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ.1194/2017 απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. «1. «Με 
την πρόσφατη νομολογία του ΣτΕ (αποφάσεις 2934/2017 και 2935/2017 ) κρίθηκε ότι, κατά την 
έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ) επιτρέπεται η 
έκδοση πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου εντός δεκαετίας από το τέλος του 
έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, εάν περιέλθουν σε 
γνώση της Φορολογικής Διοίκησης συμπληρωματικά στοιχεία, δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της 
ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος, τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε υπόψη 
της η φορολογική αρχή κατά την προβλεπόμενη στην παρ. 1 του άρθ. 84 του ιδίου νόμου 
πενταετία. Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν 
περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και αγνοήθηκαν ή 
δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει 
γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, ήτοι εάν είχε 
λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο…..3. Εκ των 
ανωτέρω συνάγεται ότι, σε περίπτωση που περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής αρχής 
συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθ. 68 
του Ν.2238/1994 (ΚΦΕ), επιτρέπεται η έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και 
επιβολής προστίμου αποκλειστικά για τη φορολογητέα ύλη που προκύπτει από τα στοιχεία αυτά 
και για το έτος στο οποίο αυτά αφορούν με την προϋπόθεση ότι, τα στοιχεία αυτά 
αποδεδειγμένα δεν είχε, ούτε μπορούσε δικαιολογημένα να έχει υπόψη της η ελεγκτική αρχή 
ώστε να τα εκτιμήσει κατά τον αρχικό φορολογικό έλεγχο (σχετ. ΣτΕ 4843/1988, 2632/1996, 
1303/1999, 572/2007, 3955/2012, 1623/2016)». 
               Επειδή, με την απόφαση ΣτΕ 433/2020 Τμ.Β΄ αναφορικά με τη προθεσμία 
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παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή τέλους χαρτοσήμου & της εισφοράς 
υπέρ ΟΓΑ, κρίθηκαν τα ακόλουθα: 
5.Επειδή,ούτε στον Κώδικα νόμων περί τελών χαρτοσήμου ούτε στον ν. 4169/1961 υπάρχουν 
διατάξεις περί παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή, αντιστοίχως, του 
οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου (πρβλ. ΣτΕ 28/1975, 737/1979, 3293/1979 7μ., 3085, 3553-
3556/1980, 394, 2780/1982, 3666/1983 7μ., 4008, 4567/1983, 1890/1985, 1995/1987, 1493/19
89, 3514/1996 7μ., 2579/1998, 1561/2003) ή της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 
εισφοράς υπέρ ΟΓΑ (ΣτΕ 1561/2003, πρβλ. ΣτΕ 4476/1990, 3389/1999). Εξάλλου, δεν 
μπορούν να εφαρμοσθούν ούτε οι γενικές διατάξεις περί παραγραφής του Αστικού Κώδικα, 
όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η οποία ορίζει μεν ότι «Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, 
οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια», αφορά ωστόσο αστικές σχέσεις και δικαιώματα 
και δεν διέπει φορολογικές διαφορές (πρβλ. ΣτΕ 582/2019 7μ., 3014/2010). Αντιθέτως, ισχύει 
κατ’ αρχήν πενταετής προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή του 
οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 
εισφοράς υπέρ ΟΓΑ από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση 
καταβολής τέλους χαρτοσήμου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της διάταξης 
της παρ. 1 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994, Α΄ 151), 
και, κατ’ εξαίρεση, δεκαετής προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης, με την αυτή 
αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του ίδιου άρθρου 84του 
Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. 
 
              Επειδή, με την αριθ.Ε 2147/2020 απόφαση του Διοικητή της ΑΑΔΕ με θέμα: Χρόνος 
παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την επιβολή τελών χαρτοσήμου και της ειδικής 
εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, ορίστηκε ότι:  
Κατόπιν έκδοσης της υπ’ αριθ. 433/2020 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας (Τμήμα  
Β΄) σχετικά με τον χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να επιβάλει αναλογικά 
τέλη χαρτοσήμου και ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, για διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη 
ισχύος των διατάξεων του Κ.Φ.Δ., δεδομένου ότι από 1/1/2014 το ζήτημα της παραγραφής των 
τελών χαρτοσήμου και ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ ρυθμίζεται αποκλειστικά από τις διατάξεις 
του άρθρου 36 του νόμου αυτού, διευκρινίζονται τα εξής:  
1. Με την ως άνω απόφαση του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι επί αναλογικών τελών χαρτοσήμου και 
ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ δεν μπορούν να εφαρμοστούν οι γενικές διατάξεις περί 
παραγραφής του Αστικού Κώδικα, όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η οποία προβλέπει ότι 
«Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια», καθόσον 
αφορά αστικές σχέσεις και δικαιώματα και δεν διέπει φορολογικές διαφορές. Επιπλέον, εφόσον 
δεν προβλέπεται στον Κ.Ν.Τ.Χ. (Π.Δ. της 28.7.1931) ούτε στον ν. 4169/1961 περί εισφοράς 
υπέρ ΟΓΑ προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή αυτών, κρίθηκε ότι 
«ισχύει κατ’ αρχήν πενταετής προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή 
του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 
εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση 
καταβολής τέλους χαρτοσήμου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της διάταξης 
της παρ. 1 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994, Α΄ 151), 
και, κατ’ εξαίρεση, δεκαετής προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης, με την αυτή 
αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του ίδιου άρθρου 84 του 
Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής.» 
2. Κατά συνέπεια, για υποκείμενες σε χαρτόσημο πράξεις του Κ.Ν.Τ.Χ., οι οποίες ανάγονται σε 
διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη ισχύος των διατάξεων του Κ.Φ.Δ., ο χρόνος 
παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου 
και της ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, ορίζεται κατ’ αρχήν σε πέντε έτη, υπολογιζόμενα από το 
τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τους, με δυνατότητα 
επέκτασης του εν λόγω δικαιώματος σε δέκα έτη, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της 
παρ. 4 του άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994, Α’ 151), ήτοι στις περιπτώσεις : α) που η μη 
ενάσκηση του εν λόγω δικαιώματος οφείλεται, έστω και κατά ένα μέρος, στην από πρόθεση 
πράξη ή παράλειψη του φορολογούμενου με τη σύμπραξη του αρμόδιου φορολογικού οργάνου 
και β) που περιέλθουν  σε γνώση  της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την 
έννοια των διατάξεων της περίπτωσης α’ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ίδιου νόμου (σχετ. 
ΠΟΛ.1194/2017 και ΠΟΛ.1191/2017).  Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον 
προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτός παρατείνεται για 
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ένα ακόμη ημερολογιακό έτος. 
 
          Επειδή με την υπ’ αριθ. 2934/2017 απόφαση του β΄ τμήματος του ΣτΕ κρίθηκε ότι δεν 
μπορούν να θεωρηθούν «συμπληρωματικά» φορολογικά στοιχεία οι τραπεζικές καταθέσεις 
φορολογούμενου στην ημεδαπή, υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 68 παρ. 2 του Κ.Φ.Ε 
(Ν. 2238/1994), προκειμένου να δικαιολογήσουν την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου  
ελέγχου ή την παράταση της παραγραφής. Συγκεκριμένα στη σκέψη 12 αναφέρεται: «Συνεπώς, 
δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της 
φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 
πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 
3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 
τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 
ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που 
προβλέπονται στο νόμο». 
                                 
             Επειδή, στη προκειμένη περίπτωση ο έλεγχος στη φορολογία χαρτοσήμου της 
διαχειριστικής περιόδου 2013, διενεργήθηκε με αφορμή την  αριθ.πρωτ. ……………… 
/14.10.2019 πληροφοριακή έκθεση μερικού ελέγχου χαρτοσήμου της ΥΕΔΕ και αφορά τον 
έλεγχο της κίνησης  τραπεζικών λογαριασμών του προσφεύγοντα (σελ.2 έκθεσης ελέγχου 
ΚΝΤΧ Δ.Ο.Υ ΓΛΥΦΑΔΑΣ), η οποία περιήλθε σε γνώση της αρμόδιας Δ.Ο.Υ εντός του χρόνου 
της δεκαετούς παραγραφής, αλλά δεν αποτελεί συμπληρωματικό στοιχείο, σύμφωνα με την 
προαναφερθείσα ΣτΕ. 
Ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα που προβάλλεται περί παραγραφής για την ως άνω χρήση  
γίνεται δεκτός, καθόσον η προσβαλλόμενη πράξη τελών χαρτοσήμου έτους 2013 εκδόθηκε το 
έτος 2019..  
 
Επί των λόγων 2  και  4 
            Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 36 του ν.4174/2013,η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να 
προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός 
πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 
 
            Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του ν.4174/2013,η Φορολογική Διοίκηση έχει την 
υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και 
τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.      
                                      
          Επειδή όπως προκύπτει από την οικεία έκθεση χαρτοσήμου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας η 

εταιρεία ……………… στις 08/08/2013 πήρε δάνειο από την τράπεζα ……………… ύψους 

2.200.000 ευρώ, από το οποίο το ποσό των 1.572.064,79 ευρώ δόθηκε στον προσφεύγοντα ως 

δάνειο με χρέωση του λογαριασμού ……………… την ίδια ημέρα. Συγκεκριμένα το ύψος του 

δανείου του προσφεύγοντος στις 08/08/2013 ανέρχεται στο ποσό των 1.536.087,08 ευρώ που 

αφορά σε κεφάλαιο πλέον τόκους δανείου ύψους 35.977,71 ευρώ ήτοι συνολικό ποσό 

1.572.064,79 ευρώ, με το οποίο χρεώνεται ο  λογαριασμός ……………… στα λογιστικά βιβλία 

της εταιρείας.  

Tην 11/10/2013 η ως άνω εταιρεία μειώνει την οφειλή του δανείου με τον συμψηφισμό των 

υπολοίπων των λογαριασμών ……………… και ……………… συνολικού ποσού 259.041,11 

ευρώ και τελικά το οφειλόμενο ποσό προς την εταιρεία ανέρχεται στο τέλος του 2013 στο ποσό 

των 1.313.023,68 ευρώ. 

Tην 01/11/2019 ο προσφεύγων αποδεχόμενος καταρχήν την πράξη δανεισμού υπέβαλε πριν 

την κοινοποίηση του Προσωρινού Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου, δήλωση τελών 

χαρτοσήμου για τη χρήση 2013, με την οποία αποδόθηκαν τέλη χαρτοσήμου 1% πλέον εισφορά 
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ΟΓΑ 20%, υπολογιζόμενα επί του ποσού ύψους 1.313.023,68 ευρώ. 

          Επειδή ο έλεγχος έκρινε ότι για το ποσό των 1.572.064,79 ευρώ που συνιστά δάνειο της 

εταιρείας προς εταίρο ακόμα και αν δεν υπάρχει έγγραφη σύμβαση δανείου μεταξύ της εταιρείας 

και του εταίρου, οφείλονται τέλη χαρτοσήμου 2% πλέον εισφορά ΟΓΑ 20%, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Κώδικα Τελών Χαρτοσήμου και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη  για τη χρήση 

2013 με την οποία καταλογίζεται η διαφορά των τελών χαρτοσήμου που προέκυψε μεταξύ των 

δηλωθέντων και των αποτελεσμάτων του ελέγχου.  

           Επειδή από την οικεία έκθεση χαρτοσήμου της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας προκύπτει ότι, το έτος 

2014 ο λογαριασμός ……………… παραμένει ως δανειακός χωρίς καμία εγγραφή μείωσης της 

απαίτησης έως την 31/12/2014 όπου πιστώνεται με το ποσό των 1.313.023,68 ευρώ και 

μεταφέρεται η οφειλή  στο λογαριασμό «ακινητοποιήσεις υπό εκτέλεση» με το οφειλόμενο ποσό 

των 1.313.023,68 ευρώ. Ήτοι η εταιρεία ……………… μηδένισε τη σχετική απαίτηση που είχε 

από το φυσικό πρόσωπο, για την ενέργεια δε αυτή δεν προκύπτει κάποια έγγραφη συμφωνία 

μεταξύ των δύο μερών. Ο έλεγχος έκρινε ότι στο χρεωστικό υπόλοιπο του λογαριασμού 

……………… με αιτιολογία ………………  ποσού 1.313.023,68 ευρώ οφείλονται τέλη 

χαρτοσήμου 2% πλέον εισφορά ΟΓΑ 20%, σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Τελών 

Χαρτοσήμου και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη  για τη χρήση 2014. 

Επειδή, στο Π.Δ. της 28-7-1931 «Περί κώδικος των νόμων περί τελών χαρτοσήμου» (φ. Α ' 

239), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο πρώτο παρ 1 του β.δ/τος 6/7-6-1951 και 

τροποποιήθηκε με το άρθρο 20 παρ 1 του ν 12/1975, και συγκεκριμένα στα παρακάτω άρθρα  

ορίζεται ότι: 

στο Άρθρο 1 : «Φόρος, υπό το όνομα τέλος χαρτοσήμου, επιβάλλεται, κατά τα εν τω παρόντι 

νόμω οριζόμενα, επί των εν αυτώ καθοριζομένων εγγράφων.» 

στο Άρθρο 3 :  «επί δανείων συναπτομένων μεταξύ εμπόρων ή μεταξύ εμπορικών εταιριών ή 

μεταξύ εμπόρων και εμπορικών εταιριών ως και μεταξύ εμπόρων ή εμπορικών εταιριών και 

οιουδήποτε τρίτου τα οφειλόμενα τέλη χαρτοσήμου καταβάλλονται εντός του πρώτου 

δεκαπενθημέρου του μηνός του επομένου της εις τα λογιστικά βιβλία εγγραφής των πράξεων 

τούτων.». 

στο Άρθρο 14:      «Επί των εμπορικών και λοιπών εγγράφων και πράξεων των 

κατονομαζομένων εν τω επομένω άρθρω 15 το τέλος ορίζεται εις δύο επί τοις εκατόν (2%) της εν 

αυτοίς διαλαμβανομένης αξίας εις δραχμάς».  

      Περαιτέρω στην παρ. 1α του άρθρου 15 του Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 4 

παρ 1 του ν 2246/1952 ορίζεται ότι: 

     «Εις το κατά την παράγραφον 1 του προηγουμένου άρθρου 14 τέλος υπόκεινται:  

     Πάσα σύμβασις, οιουδήποτε αντικειμένου, συναπτόμενη είτε απ΄ ευθείας, είτε δια δημοσίου 

συναγωνισμού μεταξύ εμπόρων, μεταξύ εμπόρου και εμπορικής εταιρείας πάσης φύσεως, 

μεταξύ εμπορικών εταιρειών πάσης φύσεως, αφορώσα αποκλειστικώς εις την ασκουμένην υπ΄ 

αυτών εμπορίαν, και μεταξύ τρίτου εν γένει και ανωνύμου εταιρείας, ή πάσα εξόφλησις 

συμβάσεως ή σχετική προς την σύμβασιν απόδειξις, εφόσον καταρτίζονται εγγράφως και δη είτε 
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δια δημοσίου, είτε δι΄ ιδιωτικού καθ΄ οιονδήποτε τύπον συντεταγμένου εγγράφου.       

     Στην παρ. 5 περίπτωση γ ' εδάφιο τέταρτο του ίδιου άρθρου, όπως αντικαταστάθηκε από 

το άρθρο 43 του ν. 1041/1980 (φ. Α ' 75), ορίζεται ότι:  

     «Πάσα εν γένει εγγραφή εις τα βιβλία περί καταθέσεως ή αναλήψεως χρημάτων υπό εταίρων ή 

μετόχων ή άλλων προσώπων προς ή από εμπορικάς εν γένει εταιρείας ή επιχειρήσεις, ήτις δεν 

ανάγεται εις σύμβασιν, πράξιν κ.λπ., υποβληθείσαν εις τα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή 

απαλλαγείσαν νομίμως των τελών τούτων, υπόκεινται εις αναλογικόν τέλος χαρτοσήμου εν επί 

τοις εκατόν (1%). Εις ην περίπτωσιν, εκ της εγγραφής ή εξ ετέρου εγγράφου, αποδεικνύεται ότι η 

κατάθεσις ή ανάληψις αφορά σύμβασιν, πράξιν κ.λπ. υποκειμένην εις μεγαλύτερον ή μικρότερον 

τέλος χαρτοσήμου, οφείλεται το δια την σύμβασιν, πράξιν κ.λπ. προβλεπόμενον τέλος. 

    και στο έκτο εδάφιο της άνω παραγράφου ορίζεται ότι: 

     Επί δανείων κινουμένων ως τρεχούμενων δοσοληπτικών λογαριασμών το προσήκον τέλος 

χαρτοσήμου υπολογίζεται δι΄ εκάστην διαχειριστικήν περίοδον επί του μεγαλυτέρου ύψους του 

χρεωστικού ή πιστωτικού αυτών υπολοίπου, κατά περίπτωσιν. Το χρεωστικόν ή πιστωτικόν 

υπόλοιπον λογαριασμού τινός μεταφερόμενον εις την επομένην διαχειριστικήν περίοδον 

θεωρείται ως νέα κατάθεσις (δάνειον) δια την εξεύρεσιν του μεγαλυτέρου ύψους της περιόδου 

ταύτης.». 

               Επειδή, όπως συνάγεται από τον συνδυασμό των διατάξεων, που περιέχονται στα 

άρθρα 361, 874 ΑΚ, 112 ΕισΝΑΚ, 669 ΕμπΝ, 47 και 64 έως 67 του ΝΔ της 17.7/13.8.1923 

«περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύμων εταιριών», αλληλόχρεος λογαριασμός υφίσταται, όταν 

δύο συμβαλλόμενα μέρη, από τα οποία, το ένα, τουλάχιστον, έχει την εμπορική ιδιότητα, 

συμφωνούν, ότι οι μεταξύ τους δοσοληψίες και απαιτήσεις, που θα προκύπτουν (και από τις 

δύο πλευρές) από τις μεταξύ τους συναλλαγές, δεν θα επιδιώκονται χωριστά και μεμονωμένα, 

αλλά θα καταχωρούνται σε έναν κοινό χρεοπιστωτικό λογαριασμό, με τον τύπο και τη μορφή 

χρεοπιστωτικών κονδυλίων..... (ΑΠ Ολ 31/1997 ΝοΒ 46,193, ΑΠ 857/2006 ΝοΒ 2007,705, ΑΠ 

192/2005 ΕλλΔνη 47,458, ΑΠ 1217/1995 ΕλλΔνη 39,817, ΑΠ 1524/1991 ΕλλΔνη 34,313). Οι 

αμοιβαίες πιστώσεις και οφειλές οι οποίες θα προκύψουν από τις συναλλαγές μεταξύ τους, 

χάνουν την ατομικότητά τους και αντικαθίστανται από τα κονδύλια των πιστώσεων ή των 

οφειλών για να καταλήξουν, κατά το κλείσιμο του λογαριασμού σε ένα μόνο απαιτητό και 

δικαστικά επιδιώξιμο υπόλοιπο. (ΕφΑθ 2147/2013, 1607/2007, Α.Π. 225/1926, Εφ. Αθ. 

193/1926, Εφ. Πατρ. 170/1926).  

            Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθ. 15 του ΚΝΤΧ, ερμηνευόμενη σε συνδυασμό 

με τις διατάξεις των άρθρων 1 και 15 παρ. 1α του ΚΝΤΧ και του άρθρου 12 του Ν.Δ 3717/1957 

συνάγεται ότι σε τέλος χαρτοσήμου δεν υπόκειται ο οποιοσδήποτε "τρεχούμενος δοσοληπτικός 

λογαριασμός, δηλαδή οπωσδήποτε αλληλόχρεος λογαριασμός που κινείται εκ διαφόρων αιτιών 

με χρεωπιστώσεις μεταξύ δύο προσώπων αλλά μόνο ο "τρεχούμενος δοσοληπτικός 
λογαριασμός", που έχει ως αιτία δανειακή σύμβαση, δηλαδή αυτός που εμφανίζει την 
κίνηση συμβάσεως δανείου. Για την υποβολή του δε σε τέλος χαρτοσήμου απαιτείται, οι 

σχετικές εγγραφές στα βιβλία του επιτηδευματία να περιέχουν τα απαιτουμενα εκάστοτε 
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στοιχεία, ώστε από τις εγγραφές αυτές και μόνο να προκύπτει η συνομολόγηση του 

δανείου, χωρίς να επιτρέπεται πάντως να συναχθεί η συνομολόγηση τέτοιας συμβάσεως από 

εγγραφή που αναφέρεται σε άλλες έννομες σχέσεις. (ΣτΕ 3313/1987, 3088/1985, 

ΣΤΕ1701/1990,  ΣτΕ 2911/1993 ΕφΑθ 1794/2014, ΣΤΕ 132/2016). 

Ο δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός, για να χαρακτηρισθεί ως τέτοιος, θα 

πρέπει να εμφανίζει συνεχώς κίνηση όχι μόνο προς μία κατεύθυνση (χρέωση ή πίστωση), αλλά 

και προς τις δύο, ήτοι, πρέπει να παρουσιάζει όχι μόνο καταβολές μετρητών, αλλά και 

αναλήψεις. Συντρεχούσης της ανωτέρω προϋπόθεσης, τα συμβαλλόμενα μέρη, από τα οποία 

το ένα, τουλάχιστον, πρέπει να είναι έμπορος, θα τελούν, για κάθε καταχωριζόμενη στον 

λογαριασμό πράξη, σε αντίστοιχη εναλλασσόμενη εκάστοτε θέση δανειστή και οφειλέτη (Σ.τ.E. 

264/1975, 4112/1076, 2968/1979). 

Συνεπώς, λογαριασμός συνεχώς πιστούμενος ή συνεχώς χρεούμενος κατά την διάρκεια της 

χρήσης, δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως  δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός.  

Ενώ επίσης δεν θεωρείται ως δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός εκείνος που 

από το περιεχόμενό του προκύπτει ότι το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη είναι πάντοτε 

πιστωτής και ουδέποτε οφειλέτης (ΑΠ 2/2012, Εφ. Αθ. 3222/1979). 
Απαιτείται δηλαδή, για να υπάρχει αλληλόχρεος λογαριασμός, να υφίσταται η δυνατότητα της 

δημιουργίας από κάθε μέρος απαιτήσεων και οφειλών, οι οποίες όμως πρέπει να προκύπτουν 

κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην καθορίζουν από την αρχή, ποιο από τα μέρη τη σύμβασης θα 

είναι οφειλέτης ή πιστωτής του άλλου, όταν θα γίνει η τελική εκκαθάριση των δοσοληψιών τους 

(ΑΠ 79/1995, ΜΠρΘεσ 1610/2016).  

           Επειδή, ως δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός χαρακτηρίζεται αυτός, 

που περιέχει μόνο χρηματικές πιστωτικές συναλλαγές, ήτοι, χρηματικές δοσοληψίες από δάνεια 

και καταθέσεις χρημάτων. Ο λογαριασμός αυτός δεν πρέπει να περιέχει εμπορικές συναλλαγές, 

όπως, για παράδειγμα, συναλλαγές από πώληση αγαθών με πίστωση του τιμήματος, από 

προκαταβολή μετρητών μέλλουσας αγοραπωλησίας, κ.λπ. O ανωτέρω λογαριασμός, παρότι 

δεν ταυτίζεται απόλυτα με τη σύμβαση του δανείου, κατά το άρθρο 806 του Αστικού Kώδικα, 

εντούτοις συνιστά σύμβαση συγγενή με αυτή του δανείου, επειδή τα συμβαλλόμενα μέρη 

συμφώνησαν να καταγράψουν υποχρεωτικά τα κονδύλιά τους στον ως άνω λογαριασμό σε 

εκτέλεση σύμβασης δανείου. Διά του τρόπου, όμως, αυτού ο τρεχούμενος δοσοληπτικός 

λογαριασμός αποκτά αιτία από δανειακή σύμβαση, κατά την έννοια του άρθρου 806 του 

Αστικού Kώδικα, επειδή εμφανίζει κίνηση δανείου, το οποίο αποδεικνύεται από τη σχετική 

εγγραφή και εξαιτίας αυτής στον ανωτέρω λογαριασμό, ο οποίος τηρείται στα υπό του εμπόρου 

τηρούμενα λογιστικά βιβλία (και Σ.τ.E. 2968/1979, 356/1981, 205/1982, 4566/1983, 2047/1984, 

κ.λπ.). 

           Επειδή η κρίση περί ύπαρξης δανειακής σύμβασης βασιζόμενη σε σχετικές εγγραφές 

στα βιβλία θεωρείται ανεπαρκώς αιτιολογημένη στην περίπτωση που δεν παρατίθενται στοιχεία 

από τα οποία να προκύπτει ότι υφίσταται σύμβαση δανείου, και να υπάρχει σαφής διαχωρισμός 

των συγκεκριμένων εγγραφών-συναλλαγών ώστε να μην μπορεί να θεωρηθεί ότι αφορούν και 



9 

 

άλλες έννομες σχέσεις (ΣΤΕ 190/2009). 

            Επειδή το χρεωστικό ή πιστωτικό υπόλοιπο του δανειακού τρεχούμενου δοσοληπτικού 

λογαριασμού, το οποίο μεταφέρεται στην επόμενη διαχειριστική περίοδο βάσει των διατάξεων 

και των σχετικών θέσεων της Διοίκησης  αντιμετωπίζεται ως εξής:  

«1. Mε την ανωτέρω διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 5γ' του άρθρου 15 του 

Kώδικα Xαρτοσήμου ορίζεται, όπως προαναφέρθηκε, ότι το χρεωστικό ή πιστωτικό υπόλοιπο 

δανειακού τρεχούμενου δοσοληπτικού λογαριασμού, το οποίο υφίσταται κατά το τέλος της 

διαχειριστικής περιόδου, μεταφερόμενο στην επόμενη διαχειριστική περίοδο θεωρείται ως νέα 

κατάθεση (δάνειο), για την εξεύρεση του μεγαλύτερου ύψους του, κατά περίπτωση, χρεωστικού 

ή πιστωτικού υπολοίπου της περιόδου στην οποία αυτό μεταφέρεται.  

2. Όπως έχει κριθεί (Yπ. Oικ. T. 3812/Πολ. 257/1955, Eγκ. 128/1955 και Πρωτοβ. Πειρ. 

1784/1965), ο χαρακτηρισμός ενός λογαριασμού ως δανειακού τρεχούμενου δοσοληπτικού ή μη 

εναπόκειται στην κρίση του φορολογούμενου, για το λόγο, ότι οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου 

της παραγράφου 5γ' του άρθρου 15 του Kώδικα Xαρτοσήμου αποβλέπουν στη διευκόλυνση των 

φορολογούμενων και όχι στην επιβάρυνσή τους. Συνεπώς, το υπόλοιπο δανειακού τρεχούμενου 

δοσοληπτικού λογαριασμού μιάς διαχειριστικής περιόδου εάν μεταφερθεί, κατά την κρίση του 

φορολογούμενου, στην επόμενη χρήση, επίσης, σε δανειακό τρεχούμενο δοσοληπτικό 

λογαριασμό, το υπόλοιπο αυτό θα ληφθεί υπόψη, για την εξεύρεση του μεγαλύτερου χρεωστικού 

ή πιστωτικού υπολοίπου, προκειμένου να υπολογισθεί το προσήκον αναλογικό τέλος 

χαρτοσήμου, κατά το τέλος της χρήσης της διαχειριστικής περιόδου (Πρβλ. Δευτ. Aθ. 865/1965). 

Aν, όμως, το ανωτέρω υπόλοιπο, που μεταφέρθηκε στον δανειακό τρεχούμενο δοσοληπτικό 

λογαριασμό παραμένει αμετάβλητο μέχρι το τέλος της χρήσης, και αυτό θα συμβεί στην 

περίπτωση, που ο εν λόγω λογαριασμός δεν κινηθεί καθόλου, δηλαδή, παραμείνει αδρανής καθ' 

όλη τη διάρκεια της χρήσης, τότε το ανωτέρω υπόλοιπο θα υπαχθεί, ως απλή κατάθεση, σε 

τέλος χαρτοσήμου 1%, σύμφωνα με τη διάταξη του τέταρτου εδαφίου της παραγράφου 5γ' του 

άρθρου 15 του Kώδικα Xαρτοσήμου, επειδή, στην περίπτωση αυτή, ο λογαριασμός δεν κινήθηκε 

ως δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός, προϋπόθεση απαραίτητη, για την 

επιβολή επί του ως άνω υπολοίπου τέλους χαρτοσήμου 2% ή 3%, κατά περίπτωση….». 

(Π.ΡΕΠΠΑ-ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ). 

           Επειδή εν προκειμένω ο έλεγχος καταλόγισε τέλη χαρτοσήμου 2% πλέον εισφορά ΟΓΑ 

20%, επί του ποσού των 1.572.064,79 ευρώ στη χρήση 2013, με το οποίο χρεώνεται ο  

λογαριασμός ………………  στα λογιστικά βιβλία της εταιρείας.  

           Επειδή την 11/10/2013 η εταιρεία μειώνει την οφειλή του δανείου με τον συμψηφισμό 

των υπολοίπων των λογαριασμών ……………… και ………………  συνολικού ποσού 

259.041,11 ευρώ και τελικά το οφειλόμενο ποσό προς την εταιρεία ανέρχεται στο τέλος του 

2013 στο ποσό των 1.313.023,68 ευρώ, και καταλογίζονται από τον έλεγχο τέλη χαρτοσήμου 

2% πλέον εισφορά ΟΓΑ 20%, επί του ποσού αυτού στη χρήση 2014. Στην οικεία έκθεση 

χαρτοσήμου αναφέρεται ότι το έτος 2014 ο  λογαριασμός ………………  παραμένει ως 

δανειακός χωρίς καμία εγγραφή μείωσης της απαίτησης έως την 31/12/2014, ενώ δεν 
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αναφέρεται αν ο  λογαριασμός ………………  είναι δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός 

λογαριασμός στη χρήση 2014 ώστε να χαρτοσημανθεί ως τέτοιος. 

               Επειδή ο έλεγχος έκρινε ότι το ποσό των 1.313.023,68 ευρώ δεν αντιμετωπίζεται ως 

δάνειο όπως είχε κριθεί στα έτη 2013 και 2014 αλλά συνιστά παροχή σε είδος σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 13§3 του ν 4172/2013 από 01/01/2015 και μετά, με συνέπεια να εκδοθεί η 

προσβαλλόμενη οριστική  πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για το 

φορολογικό έτος 2015. 

           Επειδή με τις διατάξεις της παρ. 3 της ΠΟΛ.1219/6.10.2014:Φορολογική μεταχείριση 

παροχών σε είδος του άρθρου 13 του ν.41, ορίζεται ότι: 

3. Με την παράγραφο 3 του άρθρου 13 του ν.4172/2013 ορίζεται ότι παροχή σε είδος αποτελεί 

και η χορήγηση δανείου κατόπιν έγγραφης συμφωνίας από φυσικό πρόσωπο ή νομικό 

πρόσωπο ή νομική οντότητα προς εργαζόμενο ή εταίρο ή μέτοχο. Η ωφέλεια για τον λήπτη της 

παροχής αυτής προσδιορίζεται ανά φορολογικό έτος, υπολογίζεται κατά το μήνα στον οποίον 

έγινε η παροχή και αποτιμάται ως η διαφορά μεταξύ των τόκων που υπολογίζονται με βάση το 

μέσο επιτόκιο αγοράς (σχετική η ΠΟΛ.1034/30.1.2014 Απόφαση του Υφυπουργού 

Οικονομικών) και των τόκων που τυχόν κατέβαλε ο εργαζόμενος βάσει της σχετικής έγγραφης 

συμφωνίας. Σε περίπτωση που δεν υπάρχει έγγραφη συμφωνία ως παροχή σε είδος 

λαμβάνεται το σύνολο του αρχικού κεφαλαίου. Η προκαταβολή μισθού άνω των τριών (3) 

μηνών, ήτοι ποσά που υπερβαίνουν το ποσό των τριών μισθών, θεωρούνται δάνειο. 

………………………………………………………………………………………………  

Τέλος, γίνεται δεκτό ότι οι διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 13 ν. 4172/2013 δεν καταλαμβάνουν 

τα ποσά που είχαν καταβληθεί ή πιστωθεί στα υπόψη πρόσωπα (εργαζόμενους, εταίρους, 

μέτοχους κ.λπ.) πριν από την έναρξη ισχύος του ν. 4172/2013, ανεξαρτήτως του αν τα υπόψη 

ποσά έχουν καταβληθεί ως δάνεια με έγγραφη συμφωνία ή άνευ αυτής ή ως προκαταβολές 

μισθών. 

             Επειδή ο έλεγχος δεν αιτιολογεί την κρίση του ότι το ποσό ύψους 1.313.023,68 ευρώ 

αφορά παροχή σε είδος και πρέπει να φορολογηθεί στη χρήση 2015, δεδομένου ότι σύμφωνα 

με τις εγγραφές στα τηρούμενα βιβλία της εταιρείας ………………  μεταφέρεται το ποσό αυτό 

στο λογαριασμό «ακινητοποιήσεις υπό εκτέλεση», την 31/12/2014. 

               Επειδή από τα δεδομένα του φακέλου διαπιστώνεται ότι η μεταφορά του ποσού των 

1.313.023,68 ευρώ από το λογαριασμό ………………  στο λογαριασμό «ακινητοποιήσεις υπό 

εκτέλεση», έχει πραγματοποιηθεί την 31/12/2014. Ως εκ τούτου αφενός δεν αιτιολογείται ο 

χρόνος φορολογίας του ως άνω ποσού στη χρήση 2015 ως έκρινε ο έλεγχος, αφετέρου αν 

κριθεί ότι το φυσικό πρόσωπο (οφειλέτης), έχει αποδεχθεί ωφέλεια λόγω μη αποπληρωμής του 

χρέους ύψους 1.313.023,68 ευρώ και επομένως υπάγεται στις διατάξεις φορολογίας 

εισοδήματος, θα πρέπει αυτό να κριθεί  στη χρήση 2014 και όχι στη χρήση 2015. 
Επειδή: Α) Σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του 
ν.4174/2013, όπως προστέθηκε με το  άρθρο 49 παρ.5 Ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013) 

και του άρθρου 4  παρ. 3 της ΠΟΛ. 1064/2017  σε περίπτωση που η πράξη ακυρώνεται για 
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λόγους τυπικής πλημμέλειας, η αρμόδια φορολογική αρχή ενεργεί εκ νέου σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στην απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 
Β) Σύμφωνα με το αριθμ. πρωτ. ΔΕΛ Β 1144776 ΕΞ 2015/03-11-2015 έγγραφο της Δ/νσης 

Ελέγχων, της Γενικής Δ/νσης Φορολογικής Διοίκησης, της Γ.Γ.Δ.Ε. με θέμα: «Παροχή οδηγιών 

σχετικά με την ορθή κοινοποίηση των πράξεων προσδιορισμού φόρου και των λοιπών 

εγγράφων και πράξεων που άπτονται των διαδικασιών ελέγχου, ώστε να διασφαλίζονται τα 

συμφέροντα του Δημοσίου» στο κεφάλαιο Β. Λοιπά θέματα στην παράγραφο 1 εδάφιο 4 & 5 

αναφέρεται ότι: 

«Κατόπιν των ανωτέρω επισημαίνουμε την υποχρέωση για επανέκδοση σε κάθε περίπτωση, το 

ταχύτερο δυνατόν, προς διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου, των ακυρωθεισών με 

δικαστική απόφαση ή με απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, για τυπικούς λόγους 

(νομική πλημμέλεια), καταλογιστικών πράξεων απαλλαγμένων από τις πλημμέλειες που 

οδήγησαν στην ακύρωση τους (σχετ. περ. 96 άρθρο 1 της Δ6Α 1036682 ΕΞ 2014/25-02-2014  

Απόφαση Γ.Γ.Δ.Ε., όπως ισχύει). Υπενθυμίζεται ότι η τυχόν άσκηση ένδικου μέσου, εκ μέρους 

του Δημοσίου, δεν εμποδίζει και την επανάληψη της σχετικής διοικητικής διαδικασίας προς 

επανέκδοσης της ακυρωθείσας πράξης». 

 
                                             Αποφασίζουμε 
Την  αποδοχή της από 10/1/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς 
προσφυγής του ……………… ,με ΑΦΜ ……………… , για λόγους τυπικής πλημμέλειας, 
σύμφωνα με το ως άνω σκεπτικό. 
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση : 
Α. Διαχειριστική περίοδος 01/01/2013-31/12/2013 Φορολογία χαρτοσήμου: Μηδέν 
Β. Φορολογικό έτος 2014 
1.Φορολογία χαρτοσήμου: Μηδέν 
2.Φορολογία εισοδήματος: Μηδέν 
Γ. Φορολογικό έτος 2015:Φορολογία εισοδήματος: Μηδέν 
 

 

 

                   Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

  
 

ΤΙΜΟΛΕΩΝ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ  
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 
 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 


