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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα 11.9.2020 
Αριθμός απόφασης: 1738 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ   
ΥΠΟΔΙΕΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α1 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο      : 2131604534 
Fax                   : 2131604567 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.4.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

δ. Της ΠΟΛ. 1076/23.4.2018 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ 1456/26.4.18) 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Τις διατάξεις του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης 

Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), όπως 

τροποποιήθηκε με την Α 1122/2020 Απόφαση του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2088/31-05-2020). 

4. Την υπ΄ αριθμ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.16 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 1.9.16)  Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

5. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 20.1.2020 και αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή 

προσφυγή του ………………, ΑΦΜ ………………, κατοίκου ΑΘΗΝΩΝ, κατά της από 20.12.19 έκθεσης 

μερικού ελέγχου ΚΦΑΣ & ν. 4174/2013 της Δ.Ο.Υ. ΙΓ’ ΑΘΗΝΩΝ. 

6. Την ως άνω έκθεση μερικού ελέγχου. 

7. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΙΓ’ ΑΘΗΝΩΝ.  

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 20.1.2020 και αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του σωματείου με την επωνυμία ………………, η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 
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εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ. ………………/20.12.19 Πράξη Επιβολής Προστίμου, χρήσης 2013, 

επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο ύψους 3.563,45 € (=630,08 €+2.933,37 €), σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 7§3 του ν. 4337/2015, λόγω μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων αξίας 

κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 1 & 7 του Ν. 4093/12 (ΚΦΑΣ), και συγκεκριμένα: 

1. Πρόστιμο ύψους 630,08 € (= 2.520,33 € Χ 25%) λόγω μη έκδοσης ενός 

φορολογικού στοιχείου για συναλλαγή καθαρής αξίας 2.520,33 € 

2. Πρόστιμο ύψους 2.933,37 € (= 800,00 € Χ 11 Χ 1/3) λόγω μη έκδοσης 11 

φορολογικών στοιχείων για 17 περιπτώσεις συναλλαγών συνολικής καθαρής αξίας 2.247,74 € 

(στις περιπτώσεις στις οποίες οι πιστώσεις σε μία περίοδο αφορούν ένα πελάτη ο έλεγχος τις 

θεώρησε συνεχόμενη παροχή υπηρεσίας και  καταλόγισε μία παράβαση μη έκδοσης). 

Με την υπ’ αριθ. ………………/20.12.19 Πράξη Επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 

2014, επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα πρόστιμο ύψους 2.750,00 € (=11 Χ 250,00 €), σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 54 του ν. 4174/2013, λόγω μη έκδοσης 11 φορολογικών στοιχείων για 

11 περιπτώσεις συναλλαγών συνολικής αξίας καθαρής ύψους 2.918,53 €, κατά παράβαση των 

διατάξεων των άρθρων 1 & 7 του Ν. 4093/12 (ΚΦΑΣ). 

Οι ως άνω πράξεις εδράζονται επί της από 20.12.19 έκθεσης μερικού ελέγχου ΚΦΑΣ & ν. 

4174/2013 της Δ.Ο.Υ. ΙΓ’ ΑΘΗΝΩΝ, σύμφωνα με την οποία, κατά την επεξεργασία των τραπεζικών 

κινήσεων του προσφεύγοντος διαπιστώθηκαν κατά τις χρήσεις 2013 και 2014 ονομαστικές 

καταθέσεις οι οποίες κρίθηκαν ότι αφορούν την επαγγελματική δραστηριότητα του 

προσφεύγοντος, ως λογιστή, βάσει των στοιχείων που προέκυψαν από τα αρ. ………………, 

………………/9.12.19 υποβληθέντα υπομνήματα του προσφεύγοντος και από το ηλεκτρονικό αρχείο 

της υπηρεσίας.  

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, στρεφόμενος κατά της υπό 

κρίση έκθεσης ελέγχου, ζητά να κριθεί ως άκυρη η επίδοση των αρ.  ……………… & 

………………/20.12.19 Πράξεων Επιβολής Προστίμου. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι ουδέποτε του 

κοινοποιήθηκαν οι εν λόγω πράξεις, η θυροκόλληση της έκθεσης ελέγχου είναι παράνομη, και 

δεν υφίσταται παράβαση μη έκδοσης. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 63 του Ν. 4174/2013: 

«Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση, ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης….» 

Επειδή, στην παρ. 8 του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας ορίζεται ότι 

«κατά της απόφασης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης ή της σιωπηρής απόρριψης της 

ενδικοφανούς προσφυγής λόγω παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση της απόφασης, ο 

υπόχρεος δύναται να ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας... Προσφυγή στα διοικητικά 

δικαστήρια απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η Φορολογική Διοίκηση είναι 

απαράδεκτη». 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Ν 4174/2013, ορίζεται ότι: «1. Η είσπραξη των 

φόρων και των λοιπών εσόδων του Δημοσίου που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα 
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πραγματοποιείται δυνάμει εκτελεστού τίτλου. 2. Εκτελεστοί τίτλοι από το νόμο είναι: α) στην 

περίπτωση άμεσου προσδιορισμού φόρου, ο προσδιορισμός του φόρου, όπως προκύπτει 

ταυτόχρονα με την υποβολή της δήλωσης, β) στην περίπτωση διοικητικού προσδιορισμού φόρου, 

η πράξη προσδιορισμού του φόρου γ) στην περίπτωση εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου, η 

πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού του φόρου, δ) στην περίπτωση διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου, η πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, ε) στην περίπτωση προληπτικού 

προσδιορισμού φόρου, η πράξη προληπτικού προσδιορισμού του φόρου, στ) σε περίπτωση 

έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης, η απόφαση αυτή, ζ) σε περίπτωση επιβολής προστίμων 

οι αντίστοιχες πράξεις, η) σε περίπτωση ενδικοφανούς προσφυγής, η απόφαση της Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης, θ) σε περίπτωση Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού, η απόφαση 

Αμοιβαίου Διακανονισμού.» 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ.1 του άρθρου 1 της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή 

της Α.Α.Δ.Ε: «Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί πράξεις, ρητές ή σιωπηρές, που εκδίδονται ή 

συντελούνται από 1/1/2014 και εφεξής σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση και εμπίπτουν 

στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 ν. 4174/2013) οφείλει, πριν 

από την προσφυγή του στη Διοικητική Δικαιοσύνη, να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων με αίτημα 

επανεξέτασης στο πλαίσιο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας, με την επιφύλαξη των οριζομένων 

στο β' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 35 και στο στ' εδ. της παρ. 1 του άρθρου 63 του Κ.Φ.Δ..» 

Επειδή από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι στο πεδίο εφαρμογής της κατ' άρθρο 63 

του ΚΦΔ ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι εκτελεστές πράξεις ή παραλείψεις των 

φορολογικών αρχών από τις οποίες δημιουργούνται κατά νόμο διοικητικές διαφορές ουσίας. 

Αντιθέτως, δεν υπόκεινται σε ενδικοφανή προσφυγή οι πράξεις που στερούνται εκτελεστότητας. 

Η τυχόν ασκηθείσα ενδικοφανής προσφυγή κατά μη εκτελεστής πράξης είναι, κατά συνέπεια, 

απορριπτέα ως απαράδεκτη (ΣτΕ 198/2010, 3236/2008, 1683/2008), ενώ και η εκδοθείσα επ' 

αυτής απόφαση δεν είναι εκτελεστή (ΣτΕ 993/2011, 4327/2000). 

Επειδή, σύμφωνα με τις ανωτέρω διατάξεις, η από 20.12.19 έκθεση μερικού ελέγχου 

ΚΦΑΣ & ν. 4174/2013 της Δ.Ο.Υ. ΙΓ’ ΑΘΗΝΩΝ, δεν αποτελεί εκτελεστή πράξη και συνεπώς δεν 

υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 63 του ΚΦΔ, και ως εκ τούτου απαραδέκτως 

υποβάλλεται στην Υπηρεσία μας ενδικοφανής προσφυγή κατά αυτής. 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 4174/2013 ««1. Η κοινοποίηση 

πράξεων που εκδίδει, σύμφωνα με τον Κώδικα, η Φορολογική Διοίκηση προς φορολογούμενο ή 

άλλο πρόσωπο, γίνεται εγγράφως ή ηλεκτρονικώς. 

 2. Εάν η πράξη αφορά φυσικό πρόσωπο, η κοινοποίηση συντελείται εφόσον: 

 α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή στο 

λογαριασμό του εν λόγω προσώπου ή του νομίμου αντιπροσώπου του ή του φορολογικού 

εκπροσώπου του στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης, την οποία ακολουθεί 

ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, 

 β) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική διεύθυνση 

κατοικίας ή επαγγελματικής εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου, ή 

 γ) επιδοθεί στο εν λόγω πρόσωπο, κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, μόνο 

εφόσον δεν είναι δυνατή η επίδοση με άλλον τρόπο. Η κοινοποίηση σύμφωνα με τον Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας, κατά το προηγούμενο εδάφιο, θεωρείται νόμιμη, εφόσον γίνει στην 
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τελευταία δηλωθείσα στη Φορολογική Διοίκηση διεύθυνση κατοικίας ή επαγγελματικής 

εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου. …» 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 55 του ν. 2717/1999: «1. Η επίδοση 

γίνεται με θυροκόλληση : α) αν τα πρόσωπα προς τα οποία προβλέπεται ότι διενεργείται η 

παράδοση του εγγράφου, δεν βρίσκονται στην κατοικία ή στο χώρο της εργασίας τους ή 

αρνούνται την παραλαβή του ή την υπογραφή της έκθεσης ή δεν μπορούν να υπογράψουν την 

έκθεση, ή  β) αν τα υπηρεσιακά όργανα, στα οποία παραδίδεται το έγγραφο, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στα άρθρα 49, 52, 53 και 54, αρνούνται την παραλαβή ή την υπογραφή της έκθεσης. 2. 

Η θυροκόλληση συνίσταται στην επικόλληση του επιδοτέου εγγράφου εντός σφραγισμένου και 

αδιαφανούς φακέλου, επί του οποίου αναγράφονται μόνο τα στοιχεία της επιδίδουσας 

υπηρεσίας και του προς η κοινοποίηση προσώπου από μέρους του οργάνου της επίδοσης, με την 

παρουσία ενός μάρτυρα, στη θύρα της κατοικίας ή του χώρου εργασίας ή του υπηρεσιακού 

καταστήματος όπου κατοικεί ή εργάζεται, κατά περίπτωση, το πρόσωπο προς το οποίο έπρεπε να 

διενεργηθεί η παράδοση του εγγράφου. 

Επειδή, οι αρ. ……………… & ………………/20.12.19 Πράξεις Επιβολής Προστίμου, οι οποίες 

εδράζονται επί της από 20.12.19 έκθεσης μερικού ελέγχου ΚΦΑΣ & ν. 4174/2013 της Δ.Ο.Υ. ΙΓ’ 

ΑΘΗΝΩΝ, και οι οποίες είναι εν προκειμένω οι εκτελεστές πράξεις αλλά δεν προσβάλλονται με 

την παρούσα προσφυγή, επιδόθηκαν στον προσφεύγοντα στις 20.12.19 με θυροκόλληση στη 

διεύθυνση αλληλογραφίας του επί της οδού ………………, μαζί με την έκθεση ελέγχου, όπως αυτό 

προκύπτει από τις από 20.12.19 εκθέσεις επίδοσης της υπαλλήλου της ως άνω Δ.Ο.Υ. κας 

……………… με μάρτυρα τον υπάλληλο κο ………………. Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός του 

προσφεύγοντος ότι δεν του κοινοποιήθηκαν οι εν λόγω πράξεις είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.  

Επειδή, η έκθεση επίδοσης που συντάσσεται από τα φορολογικά όργανα αποτελεί 

δημόσιο έγγραφο (άρθρο 169 § 1 ΚΔΔ) και έχει την αποδεικτική αξία που ορίζει το άρθρο 171§§1 

& 4 ΚΔΔ, αποτελεί δηλαδή πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνονται ότι έγιναν από τον συντάκτη 

της  ή ενώπιον αυτού, προς τα οποία μόνον για πλαστότητα μπορεί να προσβληθεί.  

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 20.1.2020 και αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του σωματείου με την επωνυμία ………………, ΑΦΜ ………………, ως 

απαράδεκτης. 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης  

 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 
Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


