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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα  25/ 09/ 2020 

 

 
Αριθμός Απόφασης 1889 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604561  
Fax : 213 1604567  

 
 
 
 
 

 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
 

Έχοντας υπ΄. όψη: 

 1.    Τις διατάξεις : 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει . 

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», 

όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει.  

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017). 

δ. της Α 1122/31-05-2020 Απόφασης  του Διοικητή της  Α.Α.Δ.Ε.(Β 2088).  

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ.1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/ 01-09-2016)  Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών « Παροχής εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4.Την από 29/01/2020 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. ενδικοφανή προσφυγή της  

…………….., ΑΦΜ …………….., κάτοικος ……………..,  κατά:  

- Της    υπ΄αριθ. ……………../24-12-2019     Οριστικής  Πράξης  Επιβολής  Προστίμου (άρθρο 7 ν. 

4337/2015), του προϊστάμενου της Δ.Ο.Υ.ΚΗΦΙΣΙΑΣ, διαχειριστικής περιόδου  01/01-31/12-2013. 
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-Της  υπ’ αριθ. ……………../24-12-2019 Οριστικής   Πράξης  Προστίμου   Φ.Π.Α. (άρθρο 79 

ν.4472/2017), του προϊστάμενου της Δ.Ο.Υ.ΚΗΦΙΣΙΑΣ, διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Τις  ως άνω προσβαλλόμενες  πράξεις, του     Προϊσταμένου    της  Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ,  των   οποίων   

ζητείται η ακύρωση.  

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7.Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

      Επί της από 29-01-2020 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. ενδικοφανή  προσφυγή της  

…………….., ΑΦΜ …………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολό-

γηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικο-

φανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Α. Με το  με αρ. πρωτ. …………….. ΕΞ 2019/05-11-2019  έγγραφο της,  η Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής,  

διαβίβασε λόγω αρμοδιότητας στην Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ, (αρ. πρωτ. ΔΟΥ ……………../08-11-2019), 

α)το  από 16-10-2019 Δελτίο Πληροφοριών, β)το υπ΄αριθ. ……………../2019 Σημείωμα Διαπιστώσε-

ων Ελέγχου και γ) την από 25-09-2019 Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου από τα οποία προκύπτο-

υν ότι η ατομική επιχείρηση   ΄΄ ……………..΄΄, ΑΦΜ …………….. (η προσφεύγουσα) είναι λήπτρια 

για την χρήση 2013  δύο   (2) εικονικών  φορολογικών  στοιχείων,  καθαρής αξίας 4.900,00€, εκδόσεως 

της   επιχείρησης  ΄΄……………..΄΄ με ΑΦΜ ……………... 

 

Β. Κατόπιν  αυτού,   η  Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ, διενήργησε  έλεγχο  για την  διαχειριστική  περίοδο  01/01 -

31/12-2013   με την  υπ΄αριθ. ……………../03-12-2019 εντολή   μερικού ελέγχου   του  προϊσταμένου   

της ανωτέρω  Δ.Ο.Υ., για ΚΦΑΣ (4093/12)  και ΦΠΑ (ν. 2859/00).  

Από τον έλεγχο  δε που διενεργήθηκε  από τον  ελεγκτή  ……………..,  λαμβάνοντας  υπόψη  αφενός 

την  ανωτέρω  Έκθεση  & Δελτίο Πληροφοριών   και αφετέρου τις δικές του  διαπιστώσεις, αρχικά 

συντάχτηκε  και  κοινοποιήθηκε  στις 09-12-2019  νόμιμα το υπ΄.αριθ.……………../04-12-2019  Σημεί-

ωμα Διαπιστώσεων του άρθρου 28 &62  του  Ν. 4174/2013, μαζί με τις  αντίστοιχες Προσωρινές πράξε-

ις. 

Επί του ως άνω Σημειώματος η προσφεύγουσα,  στις 12-12-2019  υπέβαλε εγγράφως με αριθ. πρωτ.  
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……………../2019   υπόμνημα  σε απάντηση του. 

 

Εν συνεχεία ο  ελεγκτής, εξέδωσε  το πόρισμα του, το οποίο περιλαμβάνεται στις από  24/12/2019 

εκθέσεις  μερικού ελέγχου: 

1)Φορολογία ΚΦΑΣ Ν. 4093/2012 (Ν. 4174/2013 άρθρο 23,24,25&26) και 4)Πρόστιμο ΦΠΑ (άρθρου  6 

Ν. 2523/97 &άρθρου 55§2δ΄Ν.4174/2013),  με βάση  τις οποίες  ο  προϊστάμενος  της Δ.Ο.Υ. ΚΗΦΙΣΙΑΣ,   

εξέδωσε τις  κατωτέρω προσβαλλόμενες Πράξεις: 

 

ΚΦΑΣ 

-  Την   υπ΄αριθ. ……………../24-12-2019   Οριστική  Πράξη  Επιβολής  Προστίμου (άρθρο 7 ν. 

4337/2015) διαχειριστικής περιόδου  01/01-31/12-2013 με την οποίο επιβλήθηκε σε βάρος της προσφε-

ύγουσας   πρόστιμο  συνολικού ποσού 1.960,00€ (€4.900,00χ40%) διότι: 

ζήτησε έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της, δύο (2) εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτες 

συναλλαγές, συνολικής καθαρής αξίας 4.900,00€,  εκδόσεως της  επιχείρησης  ΄΄……………..΄΄ με ΑΦΜ 

…………….., κατά παράβαση των  διατάξεων  του άρθρου 2§3 του ΚΦΑΣ (περιλαμβάνεται στο ν. 

4093/2012) και  επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ.β΄  του Ν.4337/2015, όπως εφαρμόζονται 

και για προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου.  

 

ΠΡΟΣΤΙΜΟ ΦΠΑ 

-Την υπ’ αριθ. ……………../24-12-2019 Οριστική  Πράξη Προστίμου   Φ.Π.Α. (άρθρο 79 ν.4472/2017) 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013,  με την οποία επιβλήθηκε   σε βάρος της προσφεύγουσας, 

πρόστιμο Φ.Π.Α.  συνολικού ποσού 563,50€ (€1.127,00χ50%), λόγω έκπτωσης ΦΠΑ   βάσει  των 

ανωτέρω  εικονικών  φορολογικών  στοιχείων. 

 

Η προσφεύγουσα, με την αρ. πρωτ. ……………../29-01-2020  ενδικοφανή προσφυγή,  ζητά   την 

ακύρωση,    των   παραπάνω Οριστικών Πράξεων του Προϊσταμένου  της Δ.Ο.Υ.  ΚΗΦΙΣΙΑΣ, προβάλ-

λοντας τους παρακάτω λόγους: 

 

-Ότι οι συναλλαγές ήταν πραγματικές και όχι εικονικές και ότι  τελούσε σε καλή πίστη. 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 19§4 του ν. 2523/1997 (Α’ 179), όπως ίσχυε κατά την κρινόμενη 

χρήση οριζόταν ότι: «Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή 
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για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που 

αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι 

δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 

σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό είναι 

επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή 

άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό νομικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι 

είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική 

διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου 

που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της 

πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογι-

κά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το 

μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. …». 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 2§3 του Κ.Φ.Α.Σ (Άρθρο πρώτο, παρ. Ε’, υποπαρ. Ε1, του             

ν. 4093/2012 - Α’ 222) όπως ίσχυε κατά την κρινόμενη χρήση οριζόταν ότι: «Κάθε εγγραφή στα βιβλία, 

που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που προβλέπονται 

από τις διατάξεις του παρόντος νόμου ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεί-

α», και με τις διατάξεις του άρθρου 10§8 του ίδιου νόμου ότι: «Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής 

φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα 

αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο 

αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 

συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την 

ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει. Η επιβεβαίωση των στοιχείων των συναλλασσομένων μπορεί να 

γίνεται και από βάση δεδομένων ή αρχείο υπόχρεων απεικόνισης συναλλαγών, που είναι διαθέσιμα από 

τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, καμπτομένου στην 

περίπτωση αυτή του ισχύοντος φορολογικού απορρήτου.» 

 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι : 

«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη 

νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισ-

μό φόρου.». 

 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65  του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι : 

«Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, 

 ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το 
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βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου. ». 

Επειδή, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής 

εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται 

είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη 

του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν 

λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύ-

ματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται 

πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή 

είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο 

εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικός ανύπαρκτο, ή 

ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της 

συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν 

σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου 

βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού 

και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο (ΣτΕ 506/08-02-2012). Στην  

προκειμένη περίπτωση η προσφεύγουσα  δεν προσκόμισε  ικανά  στοιχεία, που να αποδεικνύει  τους 

ισχυρισμούς  της. 

Σε κάθε περίπτωση, η καλοπιστία της λήπτριας δεν είναι νοητή στην περίπτωση που ο εκδότης είναι 

συναλλακτικά ανύπαρκτος.( ΣτΕ 3336/2015, ΣτΕ 721/2014).   

 

Επειδή,  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ …………. όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευμα-

τία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή νοθευμένου  

φορολογικού  στοιχείου,  υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό 

αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμε-

νο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την 

απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο 

λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, 

αλλά συναλλακτικός ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπ-

τωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

συναλλακτικός ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού 

στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

Στην προκείμενη περίπτωση, στην από   25-09-2019 Έκθεση  Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου  της 
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Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, και   στις  από  24-12-2019  Εκθέσεις    Μερικού  Ελέγχου    της  Δ.Ο.Υ  ΚΗΦΙΣΙΑΣ  

για τον εκδότη  ΄΄……………..΄ με ΑΦΜ …………….., λεπτομερειακά  αναφέρονται με σαφήνεια και 

πλήρη τεκμηρίωση οι λόγοι από τους οποίους προκύπτει η διαπίστωση της φορολογικής αρχής ότι :  

«……….Η Υπηρεσίας Ερευνών & Διασφάλισης Δημόσιων Εσόδων (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Αττικής στα πλαίσια 

των αρμοδιοτήτων της και κατόπιν της με αριθ. ……………../11.05.2018 εντολής ελέγχου του Προϊσ-

ταμένου της ανωτέρω Υπηρεσίας, διενήργησε έλεγχο – έρευνα στην ανωτέρω επιχείρηση. 

-Η  επιχείρηση δεν ευρέθη στη δηλωμένη της έδρα, ούτε στις δηλωμένες διευθύνσεις των υποκαταστη-

μάτων της επί της ……………... Επίσης ο νόμιμος εκπρόσωπος της  …………….. δεν ευρέθη στις 

δηλωμένες  διευθύνσεις της ατομικής επιχείρησης αλλά και της διεύθυνσης κατοικίας του. 

-Δεν υπέβαλλε δήλωση διακοπής εργασιών ή υποκαταστημάτων ή μεταφορά έδρας ή υποκαταστημά-

των. 

-Δεν ανταποκρίθηκε σε καμία πρόσκληση της Υπηρεσίας Ερευνών και Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων 

(Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Διεύθυνση Αττικής και δεν προσκόμισε βιβλία και στοιχεία. 

-Δεν  βρέθηκε πάγιος εξοπλισμός. 

-Από έγγραφο της Διεύθυνσης Προγραμματισμού Αξιολόγησης Ελέγχων και Ερευνών (ΔΙ.Π.Α.Ε.Ε.) 

που διαβιβάστηκε στην ανωτέρω Υπηρεσία πρόκυψε ότι η επιχείρηση  εμπλέκεται σε κύκλωμα έκδο-

σης εικονικών τιμολογίων. 

-Δεν κατέβαλε  καθόλου ασφαλιστικές εισφορές στον Ε.Φ.Κ.Α. για τους υπαλλήλους που δήλωνε πως 

απασχολούσε τη φορολογική χρήση 2013 αλλά και μετέπειτα. 

-Δεν πραγματοποίησε εισαγωγές,  εξαγωγές, ενώ δηλώνεται για ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών –

λήψεις υπηρεσιών αμελητέας αξίας από ενάρξεως της(έτος 2013) έως και το φορολογικό έτος 2017.. 

 -Για τέσσερις προμηθευτές της, τους οποίους δηλώνει στις συγκεντρωτικές καταστάσεις προμηθευτών 

ότι έλαβε φορολογικά στοιχεία  συνολικής καθαρής αξίας 4.033.855,95€ (από τα συνολικά 

4.166.604,63€ που δηλώνει ως λήπτρια) για την φορολογική χρήση 2013,  καταλογίστηκαν  από την 

ΥΕΔΔΕ Αττικής παραβάσεις έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων. 

-Υπέβαλε δήλωση φορολογίας Εισοδήματος για το διάστημα 24/02/2013 έως 31/12/2014, για το 

φορολογικό  έτος 2015, αλλά δεν υπέβαλλε δήλωση φορολογίας Εισοδήματος για τα φορολογικά έτη 

2016-2017 αν και έχει υποβάλλει  Μ.Υ.Φ. μεγάλης αξίας για αυτά. 

-Υπέβαλε περιοδικές δηλώσεις Φ.Π.Α. έως και τον Ιούνιο του 2018, όταν και σταμάτησε να υποβάλει 

περιοδικές δηλώσεις  Φ.Π.Α.. Από  το Μάρτιο και έως τον Ιούνιο του 2018 υπέβαλλε μηδενικές περιο-

δικές δηλώσεις  Φ.Π.Α., ομοίως και για το διάστημα Οκτώβριος του 2015 έως και Οκτώβριος του 2016. 

Από τα παραπάνω αναφερόμενα, ο έλεγχος της ανωτέρω Υπηρεσίας (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε.) Διεύθυνση Αττικής 

έκρινε: 
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α) Τα φορολογικά στοιχεία που έλαβε η επιχείρηση και τα οποία δηλώνονται στις συγκεντρωτικές 

καταστάσεις εξόδων που υπέβαλλε η ίδια για τη φορολογική χρήση 2013 και συγκεκριμένα για τέσσερις 

(4) προμηθευτές της, (τους οποίους δηλώνει στις συγκεντρωτικές καταστάσεις προμηθευτών ότι έλαβε 

φορολογικά στοιχεία συνολικής καθαρής αξίας 4.033.855,95€ από τα συνολικά  4.166.604,63€ που 

δηλώνεται ως λήπτρια και καταλογίστηκαν παραβάσεις έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων)  

είναι εικονικά. 

β) Τα  φορολογικά στοιχεία που εξέδωσε η επιχείρηση και τα οποία δηλώνει στις συγκεντρωτικές 

καταστάσεις εσόδων που υπέβαλε  ή εξόδων  που υπέβαλαν οι αντισυμβαλλόμενοι της, για τη φορολο-

γική χρήση 2013, είναι εικονικά.   

Από τα ανωτέρω και σύμφωνα  με έκθεση της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Διεύθυνση Αττικής  η εκδότρια επιχείρηση 

«…………….. με Α.Φ.Μ. ……………..» υπήρξε μια συναλλακτικά ανύπαρκτη επιχείρηση και τα 

στοιχεία που έλαβε, όσο και αυτά που εξέδωσε αφορούν ανύπαρκτες στο σύνολό τους συναλλαγές. Με 

τις πράξεις της εκδότριας οντότητας, το Δημόσιο ζημιώθηκε από τη μη καταβολή φόρου Εισοδήματος 

και Φ.Π.Α. τόσο από την ίδια όσο και από τις εκδότριες και λήπτριες επιχειρήσεις φορολογικών στοιχε-

ίων της  εκδότριας επιχείρησης………………………………..»  

      Στην προκείμενη περίπτωση,  στην από   25-09-2019 Έκθεση  Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου  της 

Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, και   στις  από  24-12-2019  Εκθέσεις  Μερικού  Ελέγχου   της  Δ.Ο.Υ  ΚΗΦΙΣΙΑΣ  

παρατίθενται με σαφή και επαρκώς αιτιολογημένο τρόπο τα πραγματικά περιστατικά, σύμφωνα με τα 

οποία αποδεικνύεται  ότι η προσφεύγουσα  ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της  τα   επίμαχα  

φορολογικά    στοιχεία  τα   οποίο είναι   εικονικά  για την  κρινόμενη   χρήση και  ως  εκ τούτου οι 

ισχυρισμοί  της προσφεύγουσας,  ότι  οι  συναλλαγές  που πραγματοποιήθηκαν    ήταν πραγματικές, 

χωρίς  καμία εικονικότητα,  είναι αβάσιμοι. 

 

Επειδή,   στις  από  24-12-2019  Εκθέσεις   Μερικού  Ελέγχου  της  Δ.Ο.Υ  ΚΗΦΙΣΙΑΣ   για την λήπτρια   

ατομική επιχείρηση αναφέρεται ότι :  

«……………….. υπέβαλε στην Δ.Ο.Υ. φωτοαντίγραφα των Τ.Π.Υ. της εκδότριας επιχείρησης  

΄΄……………..΄΄  με αριθ. ……………../02-12-2013 &……………..02-12-2013 καθαρής αξίας 

2.450,00€, συνολικής αξίας 3.013,15€ έκαστο. 

-Επίσης υπέβαλε και τις αποδείξεις είσπραξης με αριθ. ……………../10/01/2014 & ……………../10-

01-2014 με τις οποίες εξόφλησε με μετρητά τα παραπάνω Τ.Π.Υ. 

-Η προσφεύγουσα  δεν απέδειξε με πιο τρόπο έγιναν  οι συναλλαγές, ούτε εξηγεί γιατί για μία παροχή 

υπηρεσιών εκδόθηκαν την ίδια ημερομηνία δύο ισόποσα Τ.Π.Υ. τα οποία εξοφλήθηκαν μετρητοίς την 

ίδια ημερομηνία. 
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-Ο παρών έλεγχος, συνεκτιμώντας όλα τα παραπάνω τόσο για την εκδότρια όσο και για τη  λήπτρια 

ατομική επιχείρηση, λαμβάνοντας κυρίως υπ΄όψη τη δεδομένη εικονικότητα των εκδοθέντων φορολογι-

κών στοιχείων από την εκδότρια επιχείρηση, κρίνει ότι η ατομική επιχείρηση ΄΄……………..΄΄ με ΑΦΜ 

…………….., κατά τη χρήση 2013 ζήτησε και έλαβε δύο (2) εικονικά φορολογικά στοιχεία συνολικής 

καθαρής αξίας 4.900,00€, με σκοπό την μείωση της καταβολής ή μη καταβολή τόσο των εμμέσων όσο 

και άμεσων φόρων…………………………..…………… » 

 

Επειδή,  ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικός 

ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως 

ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικός 

ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη των εικονικών στοιχείων (βλ. ΣτΕ 

1184, 1126/2010).  

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται  στην από   25-09-2019 Έκθεση  

Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου  της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, και   στις  από  24-12-2019  Εκθέσεις    Μερικού  

Ελέγχου    της  Δ.Ο.Υ  ΚΗΦΙΣΙΑΣ,  επί τις  οποίες εδράζονται  οι  προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται 

βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί. 

 

              Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

Την  απόρριψη της με αριθμ.  πρωτ. ……………../29-01-2020 ενδικοφανούς προσφυγής που υπέβα-

λε  η  ……………... Με ΑΦΜ ……………... 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της   υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

 

 

Διαχειριστική περίοδος 1/1-31/12/2013 
 

  Α.       Ως προς το πρόστιμο του   Κ.ΦΑ.Σ. 

 

Πρόστιμο του άρθρου 7 παρ. 3 περ.β΄ του  ν.4337/2015 :(€4.900,00χ40%)=1.960,00€  
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Β.      Ως προς το Πρόστιμο  Φ.Π.Α  (άρθρο 79 ν.4472/2017)  

         

Πρόστιμο άρθρου 79 Ν.4472/2017 ποσού:  (€1.127,00 χ50%)= 563,50€ 

 

 

Η παρούσα απόφαση να  κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο  με τη νόμιμη διαδικασία στην υπόχρεη.     

                                                            

 

 

                                                               ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                                       ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                                                                         Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ   

                                                                       ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

                                                                        ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 Ακριβές Αντίγραφο  

  Η Υπάλληλος του Τμήματος 

   Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                  

 

                                                                                                   ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

                                                                                                                                                                                                  

 

                                                                                                             

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοι-

κητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της .  

 
 


