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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 

Καλλιθέα  18/09/2020 

Αριθμός απόφασης: 1772 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α1 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

Ταχ. Δ/νση       : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο        : 213 1604 559 
ΦΑΞ                  : 213 1604 567 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 
968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων. 

δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 

75) όπως κυρώθηκε με το Ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 1122/2020 Απόφασης του 

Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2088/31-

05-2020). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου της 
Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 30/01/2020 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανή 

προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία ……………, ΑΦΜ ……………, που εδρεύει στην ……………, 

κατά της υπ’ αριθμ. ……………/2019 Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 7§§3 και 5 Ν. 4337/2015, 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την υπ’ αριθμ. ……………/2019  Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 7§§3 και 5 Ν. 4337/2015, 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ,  
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της οποίας ζητείται η ακύρωση καθώς και την οικεία Έκθεση Μερικού Ελέγχου  Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) της 

Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

6. Το υπ’ αριθμόν ΔΕΔ …………… ΕΙ 2020 ΕΜΠ/03.08.2020 έγγραφο παροχής διευκρινίσεων της 

προσφεύγουσας προς την Υπηρεσία μας. 

7. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α1 τμήματος της Υπηρεσίας μας, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

  

       Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 30/01/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ……………, ΑΦΜ ……………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

 

       Με την υπ’ αριθ. ……………/2019 προσβαλλόμενη Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 7§§3 και 5 Ν. 

4337/2015, διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2013, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 101.260,00€ (ήτοι 253.150,00€ Χ 40%) 

διότι έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της πέντε (5) εικονικά φορολογικά στοιχεία από την επιχείρηση 

……………, με ΑΦΜ: ……………, συνολικής καθαρής αξίας 253.150,00€.  

       Το ως άνω πρόστιμο προέκυψε από το πόρισμα της από 31/12/2019 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου 

Γραφείου περί εφαρμογής των διατάξεων Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ και ο έλεγχος 

διενεργήθηκε δυνάμει της με αριθ. ……………/17-10-2019 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

       Αιτία της ως άνω εντολής αποτέλεσε η λήψη της υπ’ αριθμόν ……………/09.01.19 Έκθεσης Ελέγχου 

της Διεύθυνσης Οικονομικής Αστυνομίας, Τμήμα Φορολογικής Αστυνόμευσης δελτίων πληροφοριών για 

την ελεγχόμενη χρήση 2013 που αφορά την προμηθεύτρια εταιρεία της προσφεύγουσας …………… με 

ΑΦΜ: ……………. 

       Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Έκθεση Ελέγχου της ως άνω Υπηρεσίας, κρίθηκε ότι η ανωτέρω 

προμηθεύτρια επιχείρηση δεν ήταν σε καμία περίπτωση σε θέση κατά την επίμαχη περίοδο να προμηθεύσει 

την προσφεύγουσα με αγαθά, δεδομένου ότι: 

 πραγματοποιήθηκε εξακρίβωση από αστυνομικό της Υπηρεσίας στη διεύθυνση της έδρας και 

διαπιστώθηκε ότι η εταιρεία δεν υφίσταται. 

 η μοναδική εταίρος της εταιρείας και διαχειρίστριά της ουδέποτε διέμενε στη διεύθυνση της 

κατοικίας της και τυγχάνει άγνωστη. 
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 δεν εντοπίστηκε λειτουργική εγκατάσταση της εταιρείας και σύμφωνα με τον αρμόδιο ασφαλιστικό 

φορέα, ουδέποτε απασχόλησε προσωπικό. 

       Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων 

πράξεων, προβάλλοντας τους κάτωθι λόγους: 

1ος λόγος: Μη νόμιμη μετατροπή επί τα χείρω του χαρακτηρισμού των εικονικών φορολογικών στοιχείων 

για τη λήπτρια εταιρεία.  

2ος λόγος: Μη εφαρμογή της ηπιότερης κύρωσης σε αναδρομική βάση. 

3ος λόγος: Μη νόμιμη επιβολή προστίμου στη λήπτρια, λόγω καλοπιστίας. 

4ος λόγος: Τα επίμαχα παραστατικά δεν είναι σε καμία περίπτωση εικονικά, δεδομένου ότι η 

προσφεύγουσα όντως πραγματοποίησε τις συναλλαγές και προμηθεύτηκε την αναγραφόμενη στα 

τιμολόγια ποσότητα. 

Επικουρικά, η προσφεύγουσα αιτείται, όπως τα επίμαχα παραστατικά κριθούν εικονικά μόνο ως προς το 

πρόσωπο του εκδότη και το σχετικό πρόστιμο μειωθεί από 40% σε 20%, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 7 του Ν. 4337/2015. 

 

Ως προς τον 1ο ως άνω λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

       Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 28 του Ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: 

«1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα 

αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος 

πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη 

δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό 

φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 

μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου 

την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και 

αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί 

με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο». 

       Επειδή εν προκειμένω, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι αρχικά της δημιουργήθηκε η πεποίθηση ότι ο 

έλεγχος είχε κρίνει τα πέντε (5) φορολογικά παραστατικά που έλαβε ως εικονικά μόνο ως προς το πρόσωπο 

του εκδότη, και αυτό δεδομένου ότι το υπ’ αριθμόν ……………/6-12-2019 Σημείωμα Διαπιστώσεων 

Ελέγχου που εκδόθηκε από την ΔΟΥ ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ και της επιδόθηκε, ανέγραφε ως συντελεστή 
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υπολογισμού προστίμου το 20%, ποσοστό που παραπέμπει στην παράβαση της λήψης εικονικών 

παραστατικών μόνο ως προς το πρόσωπο του εκδότη, σύμφωνα με το άρθρο 7, παρ. 3 του Ν. 4337/2015. 

       Επειδή ωστόσο, αν και αναγράφεται ως συντελεστής το 20%, το ύψος του καταλογισθέντος προστίμου 

είναι 101.260,00€, ήτοι έχει υπολογιστεί με συντελεστή 40%, ποσοστό που παραπέμπει στην παράβαση της 

λήψης εικονικών παραστατικών στο σύνολό τους, σύμφωνα με το άρθρο 7, παρ. 3 του Ν. 4337/2015. 

       Επειδή στο αμέσως προηγούμενο εδάφιο του υπολογισμού του προστίμου, αναφέρεται ρητά ότι τα 

δελτία αποστολής-τιμολόγια που έλαβε η προσφεύγουσα χαρακτηρίζονται «εικονικά στο σύνολό τους». 

       Επειδή και στη σελίδα 5 του ανωτέρω Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγχου, ο έλεγχος καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι «πρόκειται για συναλλαγές οι οποίες είναι εικονικές στο σύνολό τους».  

       Επειδή και στον υπ’ αριθμόν ……………/6-12-2019 Προσωρινό Προσδιορισμό Προστίμου, αν και 

αναγράφεται η φράση «τουλάχιστον ως προς το πρόσωπο του εκδότη», εντούτοις ο αναγραφόμενος 

συντελεστής υπολογισμού του προστίμου είναι 40% και ο πολλαπλασιασμός που καταλήγει στο ποσό των 

101.260,00€ είναι ορθός. 

       Επειδή και στη σελίδα 19 της Έκθεσης Ελέγχου αναγράφεται ότι «εκ παραδρομής στον υπ’ αριθμόν 

……………/2019 Προσωρινό Προσδιορισμό Προστίμου αναγράφεται η φράση «…εικονικά τουλάχιστον 

ως προς το πρόσωπο του εκδότη…» δεδομένου ότι το πρόστιμο προσδιορίζεται στο ποσό των 101.260,00€, 

δηλ. ποσοστό 40% επί της καθαρής αξίας των εικονικών στο σύνολό τους φορολογικών στοιχείων». 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τους 2ο και 3ο ως άνω λόγους της ενδικοφανούς προσφυγής 

       Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 55, παρ. 2 (γ’) του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας), 

όπως ίσχυε μέχρι και την 30/12/2013, οριζόταν ότι σε περίπτωση έκδοσης εικονικών φορολογικών 

στοιχείων ή λήψης εικονικών στοιχείων επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό πενήντα 

τοις εκατό (50%) της αξίας του στοιχείου. Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω 

πρόστιμο επιβάλλεται για το μέρος της εικονικής αξίας. 

Εξαιρετικά στις κατωτέρω περιπτώσεις το πρόστιμο της περίπτωσης γ' μειώνεται ως εξής: 

«…. 

ββ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο λήπτη του εικονικού 

στοιχείου επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) της αξίας 

του στοιχείου. Στην περίπτωση αυτή, εάν ο λήπτης του στοιχείου έχει εξοφλήσει μέσω πιστωτικού 

ιδρύματος ή αξιογράφων πλήρως την αξία του τιμολογίου και τον αναλογούντα φόρο προστιθέμενης αξίας 

στον εκδότη του στοιχείου και καταθέσει στη Φορολογική Διοίκηση τα σχετικά παραστατικά με αναφορά 

στο εικονικό στοιχείο τεκμαίρεται ότι τελούσε σε καλή πίστη και δεν επιβάλλεται πρόστιμο στον λήπτη. Σε 

αυτή την περίπτωση το πρόστιμο που επιβάλλεται στον εκδότη διπλασιάζεται. 

…». 
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       Επειδή με τον Ν. 4223/2013 τροποποιήθηκε το ως άνω άρθρο 55, παρ. 2 (γ’) του Ν. 4174/2013, και 

συγκεκριμένα, αφαιρέθηκε το ανωτέρω εδάφιο περί καλοπιστίας του λήπτη, με αποτέλεσμα η διάταξη να 

διαμορφωθεί ως εξής (όπως ίσχυσε μέχρι και την 16/10/2015): 

«Σε περίπτωση έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψης εικονικών στοιχείων ή νόθευσης 

αυτών, καθώς και καταχώρησης στα βιβλία, αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει 

εκδοθεί φορολογικό στοιχείο επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό πενήντα τοις εκατό 

(50%) της αξίας του στοιχείου. Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω πρόστιμο 

επιβάλλεται για το μέρος της εικονικής αξίας. 

Εξαιρετικά στις κατωτέρω περιπτώσεις το πρόστιμο της περίπτωσης γ' μειώνεται ως εξής: 

…. 

ββ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο λήπτη του εικονικού 

στοιχείου επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) της αξίας 

του στοιχείου 

….». 

       Επειδή με τον Ν. 4337/2015 επήλθαν σημαντικές αλλαγές στον Ν. 4174/2013 και συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με το άρθρο 3, παρ. 4 (β’) του Ν. 4337/2015, καταργήθηκε η παράγραφος 2 του άρθρου 55 του Ν. 

4174/2013. 

       Επειδή με το άρθρο 7 του Ν. 4337/2015 εισήχθησαν και μεταβατικές διατάξεις για τον Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας και ειδικότερα στο άρθρο 7, παρ. 3 ορίζεται ότι: 

«3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α' 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (Ν. 4093/2012, Α' 

222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 και 

κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 

α) Για παραβάσεις έκδοσης πλαστών στοιχείων ποσό ίσο με το 50% της αξίας κάθε στοιχείου. 

β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή νόθευση αυτών, καθώς 

και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε 

στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής 

αξίας. 

γ) Όταν δεν δύναται να προσδιορισθεί η μερικώς εικονική αξία, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του 

στοιχείου. 

δ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του 

στοιχείου. 

ε) Στην περίπτωση λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου, ποσό 10% της αξίας του στοιχείου για κάθε 

παράβαση, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του φόρου εισοδήματος του 

οικείου φορολογικού έτους. 
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στ) Για παραβάσεις που αφορούν μη έκδοση ή ανακριβή έκδοση στοιχείων ή άλλες παραβάσεις που έχουν 

σαν αποτέλεσμα την απόκρυψη της συναλλαγής ή μέρους αυτής, η δε αποκρυβείσα αξία είναι μεγαλύτερη 

των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ, ποσό ίσο με το 25% της αξίας της συναλλαγής ή του μέρους της 

αποκρυβείσας (μη εμφανισθείσας) αξίας για κάθε παράβαση. 

ζ) Για τις λοιπές παραβάσεις, που δεν υπάγονται σε μια εκ των ανωτέρω περιπτώσεων ποσό ίσο με το 1/3 

του οριζόμενου από τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 2523/1997, επιβαλλόμενου προστίμου, κατά 

περίπτωση, για κάθε παράβαση.» 

       Επειδή σύμφωνα με την παράγραφο 5 του ως άνω άρθρου 7 του Ν. 4337/2015, «οι παράγραφοι 3 και 4 

του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του 

παρόντος και για τις οποίες είχαν εφαρμογή οι διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του Ν. 4174/ 2013 

(Α'170)». 

       Επειδή σύμφωνα και με την Εγκύκλιο ΠΟΛ 1252/2015, όπου ορίζεται ότι «για υποθέσεις που αφορούν 

παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. και του Κ.Φ.Α.Σ. που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των 

διατάξεων των άρθρων 54 (μέχρι 1.1.2014) και 55 (μέχρι 26.7.2013, κατά περίπτωση, άλλως από 1.1.2014 

κατά τα οριζόμενα στην τότε ισχύουσα παράγραφο 32 του άρθρου 66, νυν 72, του ν. 4174/2013), για τις 

οποίες μέχρι την κατάθεση του Ν. 4337/2015, δεν είχαν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, 

δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσης 

αυτών, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω πρόστιμα: 

…. 

β. Για την έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή νόθευση αυτών, καθώς και την καταχώρηση στα 

βιβλία ανύπαρκτων αγορών ή εξόδων, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Στην περίπτωση που η 

αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας 

…. 

δ. Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο λήπτη ποσό ίσο με το 20% της 

αξίας του στοιχείου». 

       Επειδή εν προκειμένω η παράβαση της λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων διαπράχθηκε εντός 

της χρήσης 2013, ήτοι πριν τη δημοσίευση του Ν. 4337/2015 (ήτοι 17/10/2015), ενώ κατά αυτήν 

ημερομηνία δεν είχε εκδοθεί ακόμη η οριστική πράξη επιβολής προστίμου, γεγονός που έλαβε χώρα την 

31/12/2019. 

      Επειδή η προσφεύγουσα επικαλείται την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης κύρωσης. 

Ωστόσο, εν προκειμένω η επιβολή του προστίμου βασίζεται σε απολύτως σαφή διάταξη νόμου που 

καθορίζει το μεταβατικό στάδιο μέχρι την πλήρη κατάργηση των προστίμων για λήψη εικονικών 

τιμολογίων.  

       Επειδή δεν υφίσταται διάταξη στον Ν. 4337/2015, ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε, ορίζει σαφείς 

μεταβατικές διατάξεις, που να προβλέπει ότι δεν επιβάλλεται πρόστιμο για λήψη εικονικού φορολογικού 

στοιχείου σε περίπτωση καλής πίστης κατά το χρόνο συναλλαγής. 
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       Επειδή η Δημόσια Διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή καθιερώνεται με τις 

διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83, και 95 & 1 του Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και 

η οποία συνεπάγεται ότι η Διοίκηση οφείλει ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται 

και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι 

διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από 

κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

       Ως εκ τούτου, ορθώς επιβλήθηκε πρόστιμο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 7 

του Ν. 4337/2015 που εφαρμόζονται στην υπό κρίση περίπτωση και συνεπώς, ο ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Ως προς τον 4ο ως άνω λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

       Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 2§3 του Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) ορίζεται ότι: 

«3. Κάθε εγγραφή στα βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε 

στοιχεία που προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόμου ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα 

πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία.» 

       Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 6§1 του Ν. 4093/2012 (ΚΦΑΣ) ορίζεται ότι: 

«1. Για την πώληση αγαθών για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου και την παροχή υπηρεσιών από 

υπόχρεο απεικόνισης συναλλαγών σε άλλο υπόχρεο, σε πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 3 ή σε 

αγρότες του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. ή σε πρόσωπα εκτός της χώρας, για την άσκηση του επαγγέλματός 

τους ή την εκτέλεση του σκοπού τους, κατά περίπτωση, εκδίδεται τιμολόγιο, τουλάχιστον διπλότυπο.» 

       Επειδή στην παρ. 4 του άρθρου 19 του Ν. 2523/1997 ορίζεται: 

 «4. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής 

ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. 

Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό νομικό πρόσωπο για το 

οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του 

πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως 

ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής 

θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό το φορολογικό 

στοιχείο που εξέδωσε ή έλαβε η κοινωνία κληρονόμων ή ο κληρονόμος ή σύζυγος ή τέκνο αποβιώσαντος ή 

συνταξιοδοτηθέντος συζύγου ή γονέα, το οποίο φέρεται ότι εκδόθηκε ή λήφθηκε από τον αποβιώσαντα ή 
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συνταξιοδοτηθέντα επιτηδευματία, εφόσον αφορά πραγματική συναλλαγή και πριν από κάθε είδους 

φορολογικό έλεγχο, έχει καταχωρηθεί στα βιβλία τόσο του λαμβάνοντα, όσο και του εκδόσαντα το 

στοιχείο, η αξία αυτού να έχει συμπεριληφθεί στις οικείες δηλώσεις Φ.Π.Α. και Φορολογίας Εισοδήματος 

και έχει γίνει η απόδοση των φόρων που προκύπτουν από το στοιχείο αυτό».  

       Επειδή όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής 

εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε 

ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω 

εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε 

είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει την 

αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών 

του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της 

φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή 

(οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, 

δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται 

στο τιμολόγιο) (βλ. ΣτΕ 506/08-02-2012). 

       Επειδή σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, 

η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ΄ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, 

κατ΄αρχήν, να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, 

δηλαδή πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην 

αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και 

την καλή πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεως της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 

1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του 

λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010). 

       Επειδή εν προκειμένω, διενεργήθηκε έλεγχος σε βάρος της προσφεύγουσας δυνάμει της με αριθ. 

……………/17-10-2019 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ. 

       Επειδή ο εν λόγω έλεγχος της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, αφού έλαβε υπόψη του την υπ’ αριθμόν 

……………/09.01.19 Έκθεση Ελέγχου της Διεύθυνσης Οικονομικής Αστυνομίας, Τμήμα Φορολογικής 
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Αστυνόμευσης δελτίων πληροφοριών για την ελεγχόμενη χρήση 2013 που αφορά την προμηθεύτρια 

εταιρεία της προσφεύγουσας ……………, με ΑΦΜ: …………… και το γεγονός ότι από αυτήν 

αποδεικνύεται με βάση πλήρως αιτιολογημένα και τεκμηριωμένα στοιχεία ότι ο εν λόγω προμηθευτής, αν 

και πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει τις επίμαχες 

παροχές όπως αυτές περιγράφονται στα επίμαχα τιμολόγια, έκρινε τα εν λόγω φορολογικά στοιχεία 

εικονικά στο σύνολό τους. 

       Επειδή βάσει των ανωτέρω, η προσφεύγουσα (ως ο λήπτης των φορολογικών στοιχείων) βαρύνεται 

πλέον να αποδείξει την αλήθεια των συναλλαγών, δηλαδή ότι αυτές όντως πραγματοποιήθηκαν μεταξύ 

αυτής και των φερομένων ως εκδοτών, έτσι όπως περιγράφονται στα τιμολόγια. 

       Επειδή κατά το στάδιο του ελέγχου, με το υπ’ αριθμόν ……………/28.11.2019 υπόμνημα, η 

προσφεύγουσα, ισχυριζόμενη ότι όντως παρέλαβε τις επίμαχες ποσότητες, προσκόμισε καταστάσεις 

συνολικής απογραφής Α’ υλών, εμπορευμάτων και προϊόντων κατά ποσότητα και αξία κατά την 

31/12/2013, από τα οποία προκύπτει ότι η μεγαλύτερη ποσότητα «Άργυρου καθαρού 999» που 

αγοράστηκε με τα επίμαχα τιμολόγια κατά την 27/12/2013, δεν εμφανίζεται στην απογραφή τέλους Α’ 

υλών κατά την 31/12/2013, αλλά εμφανίζεται ως «παραγωγή σε εξέλιξη κατά την 31/12/2013». 

      Επειδή με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι προμηθεύτηκε την 

επίμαχη ποσότητα αργύρου με τη διαμεσολάβηση του εμπορικού αντιπροσώπου της εκδότριας εταιρείας κ. 

……………, ο οποίος συνέταξε το δελτίο παραγγελιών της εκδότριας και πήρε τη σχετική παραγγελία, και 

στη συνέχεια προμήθευσε την προσφεύγουσα με τις επίμαχες ποσότητες, συνοδευόμενες από τα σχετικά 

τιμολόγια-δελτία αποστολής. 

      Επειδή η Υπηρεσία μας, με το υπ’ αριθμόν ΔΕΔ …………… ΕΞ 2020 ΕΜΠ/24.7.2020 έγγραφό της, 

ζήτησε από την προσφεύγουσα επιπλέον διευκρινίσεις και συγκεκριμένα, να της προσκομιστεί 

οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο επικοινωνίας με τον ανωτέρω αντιπρόσωπο (π.χ. e-mail, επιστολές κλπ) 

αναφορικά με την παραγγελία και την παραλαβή των επίμαχων ποσοτήτων. 

       Επειδή η προσφεύγουσα ανταποκρίθηκε μεν στην ανωτέρω πρόσκληση, μέσω του υπ’ αριθμόν ΔΕΔ 

…………… ΕΙ 2020 ΕΜΠ/3.8.2020 υπόμνηματός της, περιοριζομένη ωστόσο σε περιγραφή του 

κυκλώματος των συναλλαγών και δίχως να προσκομίζει κάποιο αποδεικτικό στοιχείο αναφορικά με την 

παραγγελία και την παραλαβή των ποσοτήτων μέσω του προαναφερθέντος εμπορικού αντιπροσώπου.  

       Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 31/12/2019 οικεία έκθεση 

ελέγχου της ελέγκτριας της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, ……………, επί των οποίων εδράζεται η υπό κρίση 

προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση 

ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

       Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 30/01/2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ……………, ΑΦΜ ……………. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση : 

 

Διαχειριστική περίοδος 1/1-31/12/2013:  

Πρόστιμο του άρθρου 7§§3 και 5 του Ν. 4337/2015 συνολικού ποσού: 101.260,00 € (=253.150,00 Χ 40%) 
 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

 
Ακριβές Αντίγραφο 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 
 

Ο  ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


