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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 30-9-2020  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α5 

Αριθμός απόφασης: 2002  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 213-1604538 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπόψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 
β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 
γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 
δ. Του άρθρου  έκτου,  παράγραφος 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 
(ΦΕΚ Α' 75) όπως κυρώθηκε με το ν.4684/2020 (ΦΕΚ Α΄ 86), καθώς και της με αριθμό 
Α.1122/2020 Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2088/31-05-2020) 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 
3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 
του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 
4. Την από 30-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή του 
………………, ΑΦΜ ………………, κατοίκου ……………… κατά της με αριθμό ………………/ 30-12-2019 
οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013, της με 
αριθμό ………………/ 30-12-2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου 
για τη χρήση 2013 της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά 
έγγραφα.  
5. Την με αριθμό ………………/ 30-12-2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος για τη χρήση 2013, την με αριθμό ………………/ 30-12-2019 οριστική πράξη 
διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου για τη χρήση 2013 της Προϊσταμένης του 
Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και τις από 30-12-2019 οικείες εκθέσεις 
ελέγχου. 
6. Τις απόψεις του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.. 
7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 
της απόφασης. 
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Επί της από 30-1-2020 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής 

του ………………, ΑΦΜ ………………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 
της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθμό ………………/30-12-2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος για τη χρήση 2013 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος 
ποσού 5.300€ (χρεωστικό ποσό 3.888,61€ αντί για πιστωτικό ποσό βάσει δήλωσης 1.411,39€), 
πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 5.435,68€, πλέον διαφορά εισφοράς αλληλεγγύης 
968,16€, ήτοι 11.703,84€. 

Με την με αριθμό ………………/30-12-2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού τελών 
χαρτοσήμου για τη χρήση 2013 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά τελών χαρτοσήμου 
ποσού 6.041,01€, πλέον ΟΓΑ χαρτοσήμου 1.208,20€, πλέον πρόσθετου φόρου λόγω μη 
δήλωσης/λόγω ανακρίβειας επί των τελών χαρτοσήμου 6.195,65€, €, πλέον πρόσθετου φόρου 
λόγω μη δήλωσης/λόγω ανακρίβειας επί του ΟΓΑ στα πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 1.239,13€, ήτοι 

14.683,99€. 

Οι προαναφερθείσες πράξεις εκδόθηκαν βάσει των οικείων από 30-12-2019 εκθέσεων 
ελέγχου, κατόπιν της ………………/10-5-2019 αρχικής εντολής ελέγχου, όπως τροποποιήθηκε με την 
………………/13-11-2019 εντολή. Ο έλεγχος απέστειλε με συστημένη επιστολή τη με αριθμό 
..................../ 13-5-2019 κοινοποίηση εντολής ελέγχου και μετά την αντικατάστασή της έστειλε τη 
με αριθμό ………………/ 20-11-2019 κοινοποίηση της νέας εντολής ελέγχου και γνωστοποίηση 
δυνατότητας υποβολής εκπρόθεσμων φορολογικών δηλώσεων. Ο έλεγχος κοινοποίησε στον 
προσφεύγοντα το με αριθμό ………………/ 20-5-2019 αίτημα παροχής πληροφοριών, παραθέτοντας 
πίνακες με πρωτογενείς καταθέσεις σε τραπεζικούς λογαριασμούς του προσφεύγοντα για τις οποίες 
αιτήθηκε αιτιολόγηση. Ο έλεγχος διαπίστωσε ότι στις περιπτώσεις που ισχυρίζεται ο προσφεύγων 
ότι έσοδα των επιχειρήσεων στις οποίες συμμετέχει γινόντουσαν κατάθεση σε προσωπικούς του 
λογαριασμούς, στα τηρούμενα βιβλία των επιχειρήσεων αποτυπωνόταν ότι οι συναλλαγές 
γινόντουσαν από τα ταμεία των επιχειρήσεων. Επίσης, ο έλεγχος διαπίστωσε ότι οι επιχειρήσεις 
στις οποίες συμμετείχε ο προσφεύγων και οι οποίες συγχωνεύθηκαν το 2010 είχαν αναγράψει ποσά 
στους λογαριασμούς και ισολογισμούς τους ως οφειλές προς τους μετόχους. Αυτά τα ποσά που 
όφειλε η εταιρία προς μετόχους της μειωνόντουσαν κάθε έτος και για την ελεγχόμενη χρήση 
ανέρχονταν σε 4.749.305,35€ στην έναρξη της χρήσης 1-1-2013 και σε 3.660.555,35€ στο τέλος 
της χρήσης. Βάσει των διατάξεων του Κ.Ν.Τ.Χ. (ΚΝ ………………/1920), ο έλεγχος θεώρησε ότι οι 
λογαριασμοί αυτοί με τις υποχρεώσεις της εταιρίας προς εταίρους αποτελούν δανειακούς 
τρεχούμενους δοσοληπτικούς λογαριασμούς και προσδιόρισε τέλη χαρτοσήμου 1% στο μέγιστο 
υπόλοιπο (αρχής της χρήσης) του λογαριασμού που όφειλε η εταιρία στον προσφεύγοντα, ήτοι σε 
ποσό 604.100,60€. Το συγκεκριμένο ποσό θεωρήθηκε ταμειακή διευκόλυνση του προσφεύγοντα 
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προς την εταιρία. Ο προσφεύγων ανταποκρίθηκε με τα με αριθμό ………………/ 30-5-2019, 
………………/ 23-8-2019 και ………………/ 12-11-2019 υπομνήματά του. Ο έλεγχος έκανε δεκτούς 
ορισμένους από τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα που αφορούσαν σε αιτιολόγηση τραπεζικών 
καταθέσεων σε λογαριασμούς του και έκρινε ως ανακριβή την υποβληθείσα δήλωση φορολογίας 
εισοδήματος για τη χρήση 2013, διαπιστώνοντας προσαύξηση περιουσίας άρθρου 48 παρ.3 του 
ν.2238/1994 ποσό 300.990,69€. Στη συνέχεια, εκδόθηκε το με αριθμό ………………/5-12-2019 
Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου με τον με αριθμό ……………… προσωρινό διορθωτικό 
προσδιορισμό φόρου εισοδήματος και ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης και τον ……………… 
προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό Κ.Ν.Τ.Χ.. Ο προσφεύγων ανταποκρίθηκε με τα με αριθμό 
………………/20-12-2019 και ………………/27-12-2019 υπομνήματά του, ορισμένους από τους 
ισχυρισμούς επί των οποίων έκανε δεκτούς ο έλεγχος και προσδιόρισε ότι παραμένουν μη 
αιτιολογημένες πιστώσεις συνολικού ποσού 81.538,12€, από τις οποίες αναλογεί στον προσφεύγων 
(διότι έχει και συνδικαιούχους στους τραπεζικούς λογαριασμούς που έγιναν οι πιστώσεις) ποσό 

20.384,63€. Αναφορικά με τα τέλη χαρτοσήμου που προσδιόρισε ο έλεγχος, ο προσφεύγων 
ισχυρίστηκε ότι τα συγκεκριμένα ποσά προήλθαν από κέρδη προηγουμένων ετών και έχουν 
φορολογηθεί σε προηγούμενες χρήσεις. Οι προσβαλλόμενες πράξεις με τις οικείες εκθέσεις ελέγχου 
επιδόθηκαν στον εξουσιοδοτημένο από τον προσφεύγοντα κ……………… στις 31-12-2019. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση των 
προσβαλλόμενων πράξεων για τους εξής λόγους: 

 Η κατάθεση με α/α 85 ποσού 10.000€ στο λογαριασμό ……………… στις 2-5-2013 προκύπτει 
ότι πραγματοποιήθηκε από τον κ. ……………… (προσκομίζεται το πρώτον το από 2-5-2013 
γραμμάτιο είσπραξης της ....................) 

 Οι καταθέσεις στο λογαριασμό ……………… με α/α 99 ποσού 7.500€ στις 27-5-2013, με α/α 
182 ποσού 20.800€ στις 15-11-2013 και με α/α 188 ποσού 8.700€ στις 27-11-2013 δεν 
πρέπει να του καταλογιστούν ως προσαυξήσεις περιουσίας, καθώς αφορούν συναλλαγές της 
εταιρίας και δεν μπορεί να αποδείξει τον καταθέτη (προσκομίζεται το με αριθμό ………………/ 
22-1-2020 έγγραφο της ………………, το οποίο αναφέρει ότι για τις συγκεκριμένες πιστώσεις 
δεν ανευρέθηκαν τα παραστατικά του ταμείου στο αρχείο της Τράπεζας) 

 Η κατάθεση με α/α 37 στο λογαριασμό ……………… ποσού 14.343,55€ στις 21-2-2013 
αποτελεί κατάθεση επιταγής που έκανε ο διαχειριστής της εταιρίας κ. ………………. Η επιταγή 
αυτή είχε δοθεί στον έμπορο αυτοκινήτων κ. ……………… για να αγοράσει για την εταιρία και 
να φέρει στην Ελλάδα φορτηγό, αλλά επειδή είχε ήδη πληρωθεί με μετρητά νωρίτερα, 
επέστρεψε την επιταγή. 

 Η κατάθεση με α/α 124 στο λογαριασμό ……………… ποσού 5.000€ στις 5-7-2013 αποτελεί 
επανακατάθεση επιταγής του πελάτη «………………» με ΑΦΜ ………………, η αρχική επιταγή 
της οποίας είχε απορριφθεί από το σύστημα 
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 Κατόπιν των ανωτέρω, το φορολογητέο εισόδημα που προσδιόρισε ο έλεγχος γίνεται 
20.384,63€ - 16.460,89€ (οι προαναφερθείσες περιπτώσεις) = 3.923,74€ και επ’ αυτού του 
ποσού πρέπει να προσδιοριστεί διαφορά φόρου εισοδήματος και τυχόν επιβαρύνσεις 

 Πράγματι τα κέρδη της χρήσης τα περνούσε η εταιρία στο λογαριασμό 53-14 και είναι 
οφειλές της εταιρίας προς τους εταίρους, αλλά δεν αποτελούν δοσοληπτικό λογαριασμό και 
δεν πρέπει να επιβληθεί χαρτόσημο (βλ. ΔΕΔ 1591/2019, Εγκ. Κ 8802/654/1983, ΣτΕ 
2047/1978, ΣτΕ 1514/1956, ΣτΕ 578/1957) – τα κέρδη της εταιρίας έχουν φορολογηθεί – με 
το άρθρο 22 του ν.3296/2004 ορίζεται ότι καταργείται το τέλος χαρτοσήμου στα κέρδη 
εταιριών και δεν επιβάλλεται ούτε στις αναλήψεις από μετόχους και εταίρους έναντι των 
κερδών (σχετ. ΠΟΛ.1007/2005) 

 Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή τελών χαρτοσήμου άρχεται από τη συγχώνευση των 
εταιριών το 2010 και είναι πενταετές, οπότε έχει ήδη παραγραφεί 

 

 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 4 «Εισόδημα και εξεύρεση του» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 

151/ 16-09-1994):  

«2.Το εισόδημα ανάλογα με την πηγή της προέλευσης του διακρίνεται κατά τις επόμενες 
κατηγορίες ως εξής: 

ΑΒ. Εισόδημα από ακίνητα. 

Γ. Εισόδημα από κινητές αξίες. 

Δ. Εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις. 

Ε. Εισόδημα από γεωργικές επιχειρήσεις. 

ΣΤ. Εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες. 

Ζ. Εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων και από κάθε άλλη πηγή.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 48 «Εισόδημα και απόκτηση του» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 
151/ 16-09-1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 15 του ν.3888/2010: «3.Ως εισόδημα από 
υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε 
κάποια από τις κατηγορίες Α' έως Ζ' της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που 
προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να 
κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από 
άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην 
φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 
επήλθε η προσαύξηση.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 21 «Κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα» του 
ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/ 23-07-2013): «44. Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από 
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παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική 
δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

Επειδή, όπως ορίζει το άρθρο 14 «Πληροφορίες από τον φορολογούμενο» του ν.4174/2013 
(ΦΕΚ Α' 170/ 26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 42 του ν.4223/2013:  

«1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον 
φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση 
του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές 
δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι 
δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους 
ανωτέρας βίας. 

2. Κατόπιν εγγράφου αιτήματος της Φορολογικής Διοίκησης, αντίγραφα μέρους των βιβλίων 
και στοιχείων ή οποιουδήποτε συναφούς εγγράφου, πρέπει να παρέχονται στη Φορολογική 
Διοίκηση εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός 
εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την 
προετοιμασία και παράδοση των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές 
οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. Όταν τα 
βιβλία τηρούνται ή τα στοιχεία εκδίδονται μηχανογραφικά παρέχονται αντίγραφα των 
ηλεκτρονικών αρχείων. Η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να παραδίδει στον φορολογούμενο 
αποδεικτικό παράδοσης, στο οποίο γίνεται μνεία όλων των παραδοθέντων εγγράφων ή αρχείων.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις οδηγίες της Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. ΠΟΛ.1175/ 16-11-
2017 «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας»:  

«Σε συνέχεια ερωτημάτων που αφορούν στη διενέργεια ελέγχων αναφορικά με προσαύξηση 
περιουσίας φορολογουμένων, ανεξαρτήτως του τρόπου ή της μεθόδου προσδιορισμού της 
φορολογητέας ύλης και κατόπιν πρόσφατης σχετικής νομολογίας του ΣτΕ, επισημαίνονται τα εξής: 

1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 
2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία είναι 
εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον 
τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 
εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών στοιχείων, 
δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις φορολογίας 
εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν λόγω 
πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός δεν θα 
γίνεται κατ' επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων 
διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 

2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 
φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 
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21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 
εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των 
συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για 
παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική 
αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων 
μέτρων ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 
ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 
διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν 
ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η 
άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η 
αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών 
λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του. 

Σε περίπτωση που δεν προσκομίζονται στοιχεία για επένδυση ή κίνηση λογαριασμού 
ημεδαπής ή αλλοδαπής, λόγω αντικειμενικής αδυναμίας προσκόμισης των σχετικών 
δικαιολογητικών (για παράδειγμα, διότι έχει παρέλθει ο χρόνος που η τράπεζα ή άλλο ίδρυμα έχει 
υποχρέωση διαφύλαξης των σχετικών αρχείων), γίνονται δεκτοί οι ισχυρισμοί του ελεγχόμενου, 
εκτός αν η φορολογική αρχή αιτιολογημένα απορρίψει αυτούς στη βάση άλλων στοιχείων που 
διαθέτει. 

Σε κάθε περίπτωση, εάν διαπιστωθεί ότι η απόκτηση της επένδυσης έλαβε χώρα σε χρόνο 
εκτός των φορολογικών ετών που περιλαμβάνονται στην εντολή ελέγχου, ή το εισερχόμενο 
έμβασμα αλλοδαπής προέρχεται από καταθέσεις / πραγματικά εισοδήματα προγενέστερων ετών 
της ελεγχόμενης περιόδου, οι εν λόγω πιστώσεις θεωρούνται δικαιολογημένες για το ελεγχόμενο 
διάστημα και δεν θεμελιώνεται, εξ αυτού του λόγου, επέκταση του φορολογικού ελέγχου στα 
προγενέστερα αυτά έτη, εκτός εάν και στο μέτρο που είναι απολύτως αναγκαίο για την διακρίβωση 
της υπαγωγής σε φόρο ή νόμιμης απαλλαγής από αυτόν των κεφαλαίων από τα οποία προέρχονται 
οι εν λόγω πιστώσεις, υπό την επιφύλαξη των διατάξεων περί παραγραφής. 

… 

5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος 
ως προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως 
πραγματικό γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι προέρχεται από ατομική επιχειρηματική 
δραστηριότητα, δηλαδή προσδιορίζεται το είδος της παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης αυτής 
ή το πωληθέν αγαθό και ο αγοραστής αυτού, τότε φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις οικείες 
διατάξεις του ν. 2238/1994 (άρθρα 28, 40, 48 κ.λπ.) ή την παρ.1 του άρθρου 21 του ν .4172/2013 
και υπόκειται σε τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), εάν δεν έχει ήδη φορολογηθεί. 
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Στην περίπτωση που ο ελεγχόμενος συμμετέχει σε οποιοδήποτε νομικό πρόσωπο (ΟΕ, ΕΕ, 
ΑΕ, ΕΠΕ, ΙΚΕ), κοινωνία ή κοινοπραξία, και το ποσό που πιστώνεται σε λογαριασμό στον οποίο 
συμμετέχει το φυσικό πρόσωπο είναι ποσό που αποδεικνύεται ότι αφορά συναλλαγές ή εισόδημα ή 
περιουσία του νομικού προσώπου ή κοινωνίας ή κοινοπραξίας, δεν συνιστά προσαύξηση 
περιουσίας, καθώς είναι γνωστής προέλευσης. Στην περίπτωση αυτή το ποσό δύναται να συνιστά 
δάνειο (αν τούτο προκύπτει από τις σχετικές εγγραφές στα βιβλία ή από άλλα στοιχεία), ή ταμειακή 
διευκόλυνση, ανάλογα με τα πραγματικά περιστατικά της κάθε περίπτωσης, κατά την κρίση του 
ελέγχου. 

Επισημαίνεται ότι αν αυτό το ποσό επεστράφη στο νομικό πρόσωπο (ή κοινωνία ή 
κοινοπραξία) πριν από την διενέργεια του ελέγχου, τότε αποτελεί δάνειο ή ταμειακή διευκόλυνση 
(ανάλογα με τα πραγματικά περιστατικά) για το φυσικό πρόσωπο και η τυχόν απόδοση (υπεραξία) 
αποτελεί εισόδημα του φυσικού προσώπου εφόσον στο νομικό πρόσωπο επεστράφη μόνο το 
κεφάλαιο. 

Σε κάθε περίπτωση οι σχετικές πιστώσεις αξιολογούνται σε σχέση με τα ακαθάριστα έσοδα 
της επιχείρησης, λαμβανομένου υπόψη και του αναλογούντος ΦΠΑ, ανάλογα με την περίπτωση. Σε 
περίπτωση που ο φορολογούμενος επικαλείται μεν τη λήψη δανείου από ελληνική ή αλλοδαπή 
επιχείρηση, αλλά δεν υπάρχει σχετικό έγγραφο βέβαιης χρονολογίας ούτε και μπορεί να αποδειχθεί 
η λήψη του δανείου αυτού από άλλα στοιχεία (π.χ. κινήσεις τραπεζικών λογαριασμών του δανειστή 
ή του δανειζόμενου από τις οποίες να προκύπτει δόση ή επιστροφή χρημάτων), τότε ο ισχυρισμός 
του φορολογούμενου περί δανείου δεν μπορεί να γίνει δεκτός.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις οδηγίες της ΔΕΑΦ Α' 1144110 ΕΞ 2015/ 5-11-2015 «Διευκρινίσεις 
για θέματα ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας»:  

«Απαντώντας σε προφορικά και γραπτά ερωτήματα περί της ανάλωσης κεφαλαίου 
προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας για την ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή τους, 
σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα: … 

Β' Προσαύξηση περιουσίας 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας 
που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 
επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής 
Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 
προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή δεν 
υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 
επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον φόρο 
σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 
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3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση 
περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, 
και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την 
αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. 

Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 
περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

… 

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 
πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 
συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω 
μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο 
λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 
φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος 
που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα 
αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 
δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον 
ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον 
έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή 
περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 
δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή 
άλλους λογαριασμούς. 

… 

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται 
στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 
περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον 
έλεγχο. 

10. Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου 
της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 1897/2018: «6. Επειδή, τα 
αναφερόμενα στην προηγούμενη σκέψη, τα οποία κρίθηκαν με την απόφαση ΣτΕ 884/2016 του 
Δικαστηρίου, ισχύουν κατ' αναλογίαν και σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι δικαιούχος 
τραπεζικού λογαριασμό από κοινού με ένα ή περισσότερα άλλα πρόσωπα. Πράγματι, και σε τέτοια 
περίπτωση, το (σημαντικό) χρηματικό ποσό που εισέρχεται στον κοινό λογαριασμό και το οποίο 
δεν καλύπτεται από τα (νομίμως φορολογηθέντα ή απαλλαχθέντα του φόρου) εισοδήματα που 
έχουν δηλώσει στη φορολογική αρχή οι συνδικαιούχοι του λογαριασμού ούτε από άλλη 
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συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη πηγή ή αιτία, την οποία είτε επικαλείται ο ελεγχόμενος 
συνδικαιούχος του λογαριασμού είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, λαμβάνοντας τα αναγκαία, 
κατάλληλα και εύλογα, ενόψει των περιστάσεων, μέτρα ελέγχου και έρευνας (στα οποία 
περιλαμβάνεται και η κλήση των λοιπών συνδικαιούχων του λογαριασμού για παροχή πληροφοριών 
και, ενδεχομένως, συναφών αποδεικτικών στοιχείων, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικούς δεκτά 
στην προηγούμενη σκέψη), μπορεί να θεωρηθεί, κατ' εκτίμηση του συνόλου των στοιχείων και των 
συνθηκών της υπόθεσης (μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται η τυχόν μεταφορά του ποσού 
αυτού στον επίμαχο λογαριασμό από ατομικό τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου 
συνδικαιούχου του ή η κατάθεσή του από αυτόν, καθώς και χρεώσεις του επίμαχου κοινού 
τραπεζικού λογαριασμού, όπως η μεταφορά χρηματικού ποσού από το λογαριασμό αυτό σε 
ατομικό τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου συνδικαιούχου ή σε τραπεζικό λογαριασμό 
προσωπικής ή κεφαλαιουχικής εταιρείας στην οποία αυτός είναι εταίρος ή μέτοχος ή σε λογαριασμό 
τρίτου προσώπου με το οποίο αυτός έχει επαγγελματική/οικονομική συνεργασία ή οικονομική 
συναλλαγή, ή η αφαίρεση από τον κοινό λογαριασμό χρημάτων για την κάλυψη αγορών που έγιναν 
μέσω της χρεωστικής ή πιστωτικής κάρτας του συγκεκριμένου συνδικαιούχου ή άλλης δαπάνης για 
την κτήση εκ μέρους του εμπράγματων ή ενοχικών δικαιωμάτων) ότι συνιστά εισόδημα του 
συγκεκριμένου συνδικαιούχου του λογαριασμού.  

Εξάλλου, ναι μεν, σύμφωνα με το νόμο (άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 5638/1932, όπως ισχύει, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 2 παρ. 1 του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 και με τα άρθρα 411, 489, 490, 491 
και 493 του Αστικού Κώδικα), καθένας από τους συνδικαιούχους του λογαριασμού δικαιούται να 
απαιτήσει από την τράπεζα και να αναλάβει το σύνολο του χρηματικού ποσού που αντιστοιχεί στο 
ενεργητικό (υπόλοιπο) του λογαριασμού (βλ. ΣτΕ 2260/2008, ΑΠ 1128/2017, ΑΠ 1691/2014 κ.ά.), 
αλλά (α) το ανωτέρω στοιχείο αφορά μόνον στην ενοχική σχέση μεταξύ των συνδικαιούχων του 
λογαριασμού και της τράπεζας και δεν ασκεί επιρροή στην εξέταση του (διοικητικής φύσης) 
ζητήματος εάν ορισμένο ποσό που πιστώθηκε στο λογαριασμό αυτό ή/και το οποίο μεταφέρθηκε 
από το λογαριασμό αυτό σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό αποτελεί (μη δηλωθέν στη φορολογική 
αρχή) εισόδημα συνδικαιούχου του και (β) πέραν τούτου, κατά το ιδιωτικό δίκαιο,  καθένας από 
τους λοιπούς συνδικαιούχους έχει έναντι του αναλαβόντος απαίτηση να του αποδοθεί το ποσό το 
οποίο τυχόν δικαιούται βάσει της εσωτερικής σχέσης που τους συνδέει (πρβλ. ΣτΕ 2260/2008, ΑΠ 
1128/2017, 1691/2014, 1001/2012 κ.ά.), η οποία μπορεί να συνίσταται, ιδίως, σε σύμβαση 
δωρεάς, δανείου, εταιρείας ή εντολής, δυνάμει της οποίας ο εντολέας αναθέτει στον εντολοδόχο - 
συνδικαιούχο του λογαριασμού να προβαίνει σε ορισμένες ενέργειες σχετικά με την κίνηση του 
λογαριασμού, προς διευκόλυνση του εντολέα, που είναι ο αληθής δικαιούχος του ποσού του 
ενεργητικού του λογαριασμού (πρβλ. ΑΠ 1001/2012). Εάν δεν προκύπτει (αφενός, με βάση τους 
ισχυρισμούς του ελεγχόμενου και των λοιπών συνδικαιούχων του λογαριασμού, σε συνδυασμό με 
τα αποδεικτικά στοιχεία που αυτοί επικαλούνται, και, αφετέρου, βάσει των μέτρων ελέγχου και 
διερεύνησης της υπόθεσης που λαμβάνει η φορολογική αρχή, επιδεικνύοντας την δέουσα, ενόψει 
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των συνθηκών, επιμέλεια, προκειμένου να διαπιστώσει ποιος είναι ο αληθής δικαιούχος των 
επίμαχων ποσών, ενόψει και της πηγής ή αιτίας πίστωσής τους στον κοινό τραπεζικό λογαριασμό) 
κάποια ιδιαίτερη εσωτερική σχέση μεταξύ των συνδικαιούχων ή/και το μερίδιο που δικαιούται ο 
καθένας τους, βάσει της μεταξύ τους σχέσης,-εφαρμόζεται το τεκμήριο που θέτει το άρθρου 493 
του Αστικού Κώδικα, σύμφωνα με το οποίο οι συνδικαιούχοι του λογαριασμού έχουν δικαίωμα σε 
ίσα μέρη στο ενεργητικό του (πρβλ. ΣτΕ 2260/2008, ΑΠ 1128/2017, ΑΠ 1691/2014, ΑΠ 
1001/2012, ΑΠ 380/2006 κ.ά.).» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 1895/2018: «Ωστόσο, η 
φορολογική αρχή δεν ανταποκρίνεται στο εν λόγω βάρος της σε περίπτωση, που δεν προβαίνει 
στην κατά τα ανωτέρω (τεκμηριωμένη) κρίση, αλλά απλώς θεωρεί ότι πρόκειται για περιουσιακή 
προσαύξηση άγνωστης προέλευσης (επομένως, δυνάμενη να προέρχεται και από πηγή ή αιτία μη 
αναγόμενη στην άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος) και, συνακόλουθα, βάσει των ανωτέρω 
διατάξεων του άρθρου 48 παρ. 3 του ΚΦΕ, για εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων. 
Και τούτο, διότι οι τελευταίες αυτές διατάξεις, εντασσόμενες στη νομοθεσία περί φορολογίας 
εισοδήματος (και όχι περί φορολογικών στοιχείων), στο μέτρο που προβλέπουν ότι εισόδημα 
άγνωστης πηγής ή αιτίας λογίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων 
επαγγελμάτων, απλώς υπάγουν, κατά πλάσμα δικαίου και για τις ανάγκες της επιβολής του φόρου 
εισοδήματος (όχι και για την εφαρμογή του Κ.Β.Σ. ή της νομοθεσίας περί επιβολής κυρώσεων, 
λόγω παραβίασης των διατάξεών του), το εισόδημα άγνωστης προέλευσης στη φορολογία 
εισοδήματος από την άσκηση ελευθέριων επαγγελμάτων, η υπαγωγή δε αυτή δεν έχει την έννοια 
ότι το επίμαχο εισόδημα συνιστά πράγματι καρπό της άσκησης ελευθέριου επαγγέλματος, ώστε να 
επιβάλλεται η υποχρέωση έκδοσης αντίστοιχης απόδειξης παροχής υπηρεσιών, σύμφωνα με το 
Κ.Β.Σ. (ΣτΕ 886/2016, 7μελής).» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 1893/2018:  

«4. … Επομένως, οφείλει, κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής 
ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, πληροφοριακά 
στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία 
προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη απορριφθέντα από τη 
φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος. Και ναι μεν μπορεί, κατ' 
εξαίρεση, να αντιταχθεί, εν όλω ή εν μέρει, στην εκπλήρωση της ανωτέρω υποχρέωσής του, 
επικαλούμενος κάποιο υπέρτερο δικαίωμά του, όπως, ιδίως, το δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησής του, 
αλλά, πάντως, η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 
πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς που προβάλλει προς 
δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών στους τραπεζικούς λογαριασμούς του λαμβάνεται υπόψη κατά 
την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή (και περαιτέρω, σε περίπτωση άσκησης ένδικης προσφυγής, 
από το διοικητικό δικαστήριο) των αποδείξεων σε βάρος του και επιτρέπεται να οδηγήσει στη 
συναγωγή συμπερασμάτων προς θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας της δήλωσής του 
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και αντίστοιχης παράβασης φοροδιαφυγής, η τέλεση της οποίας μπορεί να προκύπτει όχι μόνο με 
βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, "τεκμήρια"), ήτοι από 
αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις, οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης 
εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται 
από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα 
περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης. Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους 
απόδειξης, αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών 
στοιχείων. Ειδικότερα, τέτοια στοιχεία έμμεσης απόδειξης (ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου 
εισοδήματος) μπορούν να θεωρηθούν ότι συντρέχουν σε περίπτωση στην οποία τραπεζικός 
λογαριασμός του φορολογούμενου, μέσω του οποίου πραγματοποιείται έμβασμα, περιλαμβάνει 
μεγάλο ποσό το οποίο δεν καλύπτεται από τα (νομίμως φορολογηθέντα ή απαλλαχθέντα του 
φόρου) εισοδήματα που αυτός έχει δηλώσει στη φορολογική αρχή ούτε από άλλη συγκεκριμένη και 
αρκούντως τεκμηριωμένη πηγή ή αιτία. Περαιτέρω, το προαναφερόμενο, εμμέσως 
αποδεικνυόμενο, εισόδημα, ως άγνωστης πηγής ή αιτίας, λογίζεται και φορολογείται ως εισόδημα 
από ελευθέριο επάγγελμα, κατ' εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 48 παρ. 3 (εδ. α') του ΚΦΕ, η 
οποία είναι, κατά τούτο, αρκούντως σαφής και προβλέψιμη στην εφαρμογή της, για το μέσο 
επιμελή φορολογούμενο, ο οποίος δεν θα μπορούσε να έχει τη δικαιολογημένη πεποίθηση ότι 
τέτοιο εισόδημα του μένει αφορολόγητο. Επομένως, κατά την αρκούντως σαφή και προβλέψιμη 
έννοια της διάταξης (του εδαφίου α') της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η 
παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β' με το άρθρο 15 παρ. 3 του 
ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις του άρθρου 66 (παρ. 1) 
του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) του ν. 4174/2013 
και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη δηλωθέντος 
φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό τραπεζικού 
λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως εισόδημα από 
ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή διενέργειας 
του εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από άλλη 
συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία είτε 
αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 
προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου, (β) Η 
(προστεθείσα με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010) διάταξη του εδαφίου β' της παραγράφου 3 
του άρθρου 48 του ν. 2238/1994, ως προς το σκέλος της που αφορά σε προσαύξηση περιουσίας 
από τραπεζική κατάθεση σημαντικού χρηματικού ποσού «άγνωστης πηγής ή αιτίας» (ως «πηγή ή 
αιτία» της προσαύξησης της χρηματικής περιουσίας του φορολογούμενου νοείται ο γενεσιουργός 
λόγος της εισαγωγής/ένταξης των αντίστοιχων ποσών στην περιουσία του), αποδίδει κατ' ουσίαν 
κανόνα που μπορούσε ήδη να συναχθεί, κατά τρόπο αρκούντως σαφή και προβλέψιμο, από το 
ισχύον πριν από τη δημοσίευση του ν. 3888/2010 νομικό πλαίσιο, σχετικά με τη δυνατότητα 
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έμμεσης απόδειξης της ύπαρξης μη δηλωθέντος, φορολογητέου εισοδήματος, λογιζόμενου, 
συνεπεία της άγνωστης προέλευσής του, ως εισοδήματος από ελευθέριο επάγγελμα. Συνεπώς, 
κατά το μέρος της αυτό, η παραπάνω διάταξη, σύμφωνα με την αληθή έννοιά της, εφαρμόζεται και 
σε υπόθεση όπου οι κινήσεις μεγάλων ποσών τραπεζικού λογαριασμού, που λαμβάνονται υπόψη 
από τη φορολογική αρχή για τη διαπίστωση διαφυγούσας φορολογητέας ύλης, πραγματοποιήθηκαν 
πριν από την έναρξη ισχύος της (30.9.2010). Εξάλλου, η διάταξη του εδαφίου β' της παραγράφου 
3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994, με το προαναφερόμενο αντικείμενο και εννοιολογικό 
περιεχόμενο, δεν επιβάλλει φόρο (εισοδήματος), κατά την έννοια της παραγράφου 2 του άρθρου 
78 του Συντάγματος. … (γ) Οι διατάξεις των εδαφίων α' και β' της παραγράφου 3 του άρθρου 48 
του ν. 2238/1994, όπως ερμηνεύθηκαν ανωτέρω, έχουν, περαιτέρω, την έννοια ότι το ποσό 
τραπεζικού λογαριασμού που (τροφοδότησε έμβασμα και) λογίζεται ως φορολογητέο εισόδημα από 
ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού φορολογείται ως εισόδημα της 
διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία προκύπτει ότι εισήχθη το ποσό αυτό στην περιουσία του 
δικαιούχου του λογαριασμού, η δε μεταφορά (με έμβασμα) χρηματικού ποσού από τραπεζικό 
λογαριασμό του φορολογούμενου, στον οποίο δεν υπάρχει συνδικαιούχος, σε άλλο τραπεζικό 
λογαριασμό του ίδιου προσώπου δεν ενέχει (κατ' αρχήν) προσαύξηση της περιουσίας του. 
Συνεπώς, κρίσιμος είναι, κατ' αρχήν, όχι ο χρόνος διενέργειας του εμβάσματος, με αφορμή το 
οποίο έγινε ο έλεγχος και διαπιστώθηκε η περιουσιακή προσαύξηση, αλλά είτε ο χρόνος της 
κατάθεσης του επίμαχου ποσού (ή, σε περίπτωση τμηματικής κατάθεσής του, ο χρόνος που 
κατατέθηκε καθένα από τα τμήματα του) στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του 
οποίου έγινε το έμβασμα, είτε ο προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο προκύπτει ότι 
επήλθε η αντίστοιχη προσαύξηση της περιουσίας του, όπως ο χρόνος κατάθεσης του ποσού αυτού 
(ή τμήματος του) σε άλλον τραπεζικό λογαριασμό του ίδιου προσώπου, από τον οποίο το επίμαχο 
ποσό (ή μέρος του) μεταφέρθηκε στο λογαριασμό του μέσω του οποίου διενεργήθηκε το έμβασμα. 
… (δ) Καταλογιστική πράξη της φορολογικής αρχής η οποία φορολογεί το (άγνωστης πηγής ή 
αιτίας) ποσό τραπεζικού λογαριασμού, που τροφοδότησε έμβασμα, ως εισόδημα της 
χρήσης/διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία πραγματοποιήθηκε το έμβασμα, χωρίς να 
εξετάζεται ο κατά τα προεκτεθέντα κρίσιμος χρόνος της επέλευσης της αντίστοιχης περιουσιακής 
προσαύξησης, αιτιολογείται (κατ' αρχήν) ελλιπώς. Ωστόσο, η τοιαύτη πλημμέλεια δεν άγει κατ' 
ανάγκη στην ακύρωση της πράξης από το διοικητικό δικαστήριο, το οποίο αποφαίνεται επί ένδικης 
προσφυγής κατά του κύρους της. Ειδικότερα, η πραγματική βάση της προσβαλλόμενης πράξης 
συνίσταται, κατά τούτο, στο ότι η επίμαχη, άγνωστης προέλευσης, περιουσιακή προσαύξηση, που 
φορολογείται ως εισόδημα, επήλθε σε χρονικό σημείο ευρισκόμενο εντός της διαχειριστικής 
περιόδου κατά τη διάρκεια της οποίας διενεργήθηκε το αντίστοιχο έμβασμα. Η εν λόγω πραγματική 
βάση δεν είναι απαραίτητα εσφαλμένη, έστω κι αν αντανακλά την (κατ' αρχήν) απορριπτέα εκδοχή 
ότι κρίσιμος χρόνος είναι εκείνος του εμβάσματος. Πράγματι, η ανωτέρω πραγματική βάση είναι 
(κατ' αποτέλεσμα) ορθή, αν το επίμαχο ποσό (προκύπτει ότι) εισήχθη στην περιουσία του 
δικαιούχου του λογαριασμού, αυξάνοντάς την, κατά την προαναφερόμενη διαχειριστική περίοδο, 
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δηλαδή στην περίπτωση που το έτος της γένεσης της περιουσιακής προσαύξησης συμπίπτει με 
εκείνο της πραγματοποίησης του εμβάσματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 886/2016: «Ως εκ τούτου 
ορθώς κατ’ αρχήν η φορολογική αρχή θεώρησε τις καταθέσεις του προσφεύγοντος ως εισόδημα 
από παροχή υπηρεσιών, εφ’ όσον υπερέβαιναν τα δηλωθέντα εισοδήματά του, χωρίς να απαιτείται 
η εξειδίκευση των υπηρεσιών αυτών δια της αναφοράς των ως άνω στοιχείων που επικαλείται ο 
προσφεύγων, καθ’ όσον ο προσφεύγων έχει το βάρος αποδείξεως της πραγματικής πηγής ή αιτίας 
προελεύσεώς τους.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ 884/2016: «9. Επειδή, 
σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, στο πρώτο σκέλος του 
πρώτου προδικαστικού ερωτήματος προσήκει η ακόλουθη απάντηση:  Κατά την αρκούντως σαφή 
και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α΄) της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ 
(όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β΄ με το άρθρο 15 
παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις του άρθρου 66 
(παρ. 1) του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) του ν. 
4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη 
δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής παράβασης, ποσό 
τραπεζικού λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως 
εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή 
διενέργειας του εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από 
άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία 
είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 
προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου.» 

 

Αναφορικά με την κατάθεση με α/α 85 ποσού 10.000€ στο λογαριασμό ……………… 
στις 2-5-2013 

Επειδή προσκομίζεται στο παρόν στάδιο της ενδικοφανούς προσφυγής το από 2-5-2013 
γραμμάτιο είσπραξης της ………………. 

Επειδή ο έλεγχος στην έκθεση απόψεων που συνοδεύουν την ενδικοφανή προσφυγή 
εισηγείται την αποδοχή του ισχυρισμού. 

Επειδή την κατάθεση την πραγματοποίησε ο διαχειριστής της εταιρίας και κατ’ επέκταση 
είναι γνωστή η προέλευση του ποσού, καθώς και η αιτία (υποχρεώσεις της εταιρίας), το ποσό των 
2.500€ (είναι κοινός λογαριασμός) αφαιρείται από το ποσό των 20.384,63€ που θεωρήθηκαν 
προσαύξηση περιουσίας του προσφεύγοντα. 
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Αναφορικά με τις καταθέσεις στο λογαριασμό ……………… με α/α 99 ποσού 7.500€ 
στις 27-5-2013, με α/α 182 ποσού 20.800€ στις 15-11-2013 και με α/α 188 ποσού 
8.700€ στις 27-11-2013 

Επειδή προσκομίζεται στο παρόν στάδιο της ενδικοφανούς προσφυγής το με αριθμό 
………………/22-1-2020 έγγραφο της ………………, το οποίο αναφέρει ότι για τις συγκεκριμένες 
πιστώσεις δεν ανευρέθηκαν τα παραστατικά του ταμείου στο αρχείο της Τράπεζας). 

Επειδή, βάσει της προαναφερθείσας ΠΟΛ.1175/ 16-11-2017, η αδυναμία της τράπεζας να  
βρει τα αποδεικτικά που απαιτούνται από το αρχείο της και θα στήριζαν τον ισχυρισμό του 
προσφεύγοντα, καθιστούν τα υπό εξέταση ποσά δικαιολογημένα και ο ισχυρισμός του 
προσφεύγοντα γίνεται δεκτός. 

 

Αναφορικά με την κατάθεση με α/α 124 στο λογαριασμό ……………… ποσού 5.000€ 
στις 5-7-2013 

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η συγκεκριμένη κατάθεση αποτελεί επανακατάθεση 
επιταγής του πελάτη «………………» με ΑΦΜ ………………, η αρχική επιταγή της οποίας είχε 
απορριφθεί από το σύστημα. 

Επειδή προσκομίζεται αποδεικτικό γραμμάτιο είσπραξης της ……………… στο οποίο 
αναγράφεται «Επανακατάθεση επ.γής» και προκύπτει ότι ισχύει ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα 
περί επανακατάθεσης επιταγής. 

Επειδή ο έλεγχος είχε αποδεχθεί την κατάθεση επιταγής από τη συγκεκριμένη επιχείρηση 
ποσού 5.000€ (id 188, με συνολικό ποσό πίστωσης 9.000€ την 1-7-2013 στον ίδιο λογαριασμό), η 
οποία, σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, απορρίφθηκε από το σύστημα. 

Επειδή αποδεικνύεται ότι είναι επανακατάθεση και ο έλεγχος στην έκθεση απόψεων που 
συνοδεύουν την ενδικοφανή προσφυγή εισηγείται την αποδοχή του ισχυρισμού. 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα γίνεται δεκτός. 

 

Αναφορικά με την κατάθεση με α/α 37 στο λογαριασμό ……………… ποσού 

14.343,55€ στις 21-2-2013 

Επειδή ο προσφεύγων επικαλείται κατάθεση της επιταγής που είχε εκδοθεί για πληρωμή του 

εμπόρου αυτοκινήτων κ. ……………… για να αγοράσει για την εταιρία και να φέρει στην Ελλάδα 

φορτηγό 

Επειδή προσκομίζεται τιμολόγιο του εμπόρου αυτοκινήτων προς την εταιρία που συμμετέχει 
ο προσφεύγων ισόποσο. Επίσης, προσκομίζεται το γραμμάτιο είσπραξης της τράπεζας, όπου 
αναγράφεται ότι αποτελεί κατάθεση επιταγής. 
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Επειδή από την προσκομιζόμενη καρτέλα κίνησης προμηθευτή προκύπτει ότι ο κ. 
.................... πληρώθηκε με επιταγή στις 13-2-2013. 

Επειδή προσκομίζεται υπεύθυνη δήλωση του κ. ...................., όπου αναφέρεται ότι στις 10-
1-2013 έλαβε σε μετρητά ποσό 15.000€ για να προβεί στην εν λόγω αγορά, εξέδωσε το με αριθμό 
..................../13-2-2013 τιμολόγιο αξίας 14.343,55€ και έλαβε την με αριθμό .................... 
επιταγή λήξης 13-2-2013, την οποία και οπισθογράφησε και έδωσε στον κ. .................... μαζί με 
ρέστα 657€ που επέστρεψε. 

Επειδή δεν είναι επαρκές στοιχείο της επικαλούμενης συναλλαγής η προσκομισθείσα 
υπεύθυνη δήλωση, καθώς δεν προκύπτει από οιοδήποτε στοιχείο ο ισχυρισμός ότι ο κ. 
.................... είχε λάβει μετρητά στις 10-1-2013 ποσό 15.000€, όπως ισχυρίζεται, ώστε να μπορεί 
να αιτιολογηθεί η κατάθεση της επιταγής που εκδόθηκε για την πληρωμή του. Σημειώνεται ότι δεν 
αποδεικνύεται ούτε ο ισχυρισμός ότι επέστρεψε 657€ στις 13-2-2013. 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα απορρίπτεται. 

 

Αναφορικά με το λογαριασμό της εταιρίας για τη διαχείριση των οφειλών της στον 
προσφεύγοντα 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 84 «Παραγραφή» του ν. 
2238/1994 ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι:« 1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο 
οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του 
φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας.». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 11 του άρθρου 72 «Μεταβατικές 
διατάξεις» του ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του 
Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, 
προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να 
έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις 
οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και 
για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη 
θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις 
ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής 
Διαδικασίας, προβλέπεται προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί 
φύλλα ελέγχου, πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και 
κάθε άλλη συναφή πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με την έκδοσή τους. Η διάταξη του 
προηγούμενου εδαφίου εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς δικαστικές υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν 
συζητηθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου σε πρώτο βαθμό.». 
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 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 249 «Εικοσαετής παραγραφή» του Α.Κ. ορίζεται ότι: 
«Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια.». 

Επειδή, με τις με αριθ. 432/2020 και 433/2020 αποφάσεις του Β’ Τμήματος του Συμβουλίου 
της Επικρατείας,  με τις οποίες επικυρώθηκε η με αριθ. 1107/2019 απόφαση του Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών αναφορικά με την φορολογία χαρτοσήμου κρίθηκαν τα ακόλουθα: «Επειδή, ούτε 
στον Κώδικα νόμων περί τελών χαρτοσήμου ούτε στον ν. 4169/1961 υπάρχουν διατάξεις περί 
παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή, αντιστοίχως, του οφειλόμενου τέλους 
χαρτοσήμου (πρβλ. ΣτΕ 28/1975, 737/1979, 3293/1979 7μ., 3085, 3553-3556/1980, 394, 
2780/1982, 3666/1983 7μ., 4008, 4567/1983, 1890/1985, 1995/1987, 1493/1989, 3514/1996 7μ., 
2579/1998, 1561/2003) ή της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ 
(ΣτΕ 1561/2003, πρβλ. ΣτΕ 4476/1990, 3389/1999). Εξάλλου, δεν μπορούν να εφαρμοσθούν ούτε 
οι γενικές διατάξεις περί παραγραφής του Αστικού Κώδικα, όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η 
οποία ορίζει μεν ότι «Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι 
χρόνια», αφορά ωστόσο αστικές σχέσεις και δικαιώματα και δεν διέπει φορολογικές διαφορές 
(πρβλ. ΣτΕ 582/2019 7μ., 3014/2010). Αντιθέτως, ισχύει κατ’ αρχήν πενταετής προθεσμία 
παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή του οφειλόμενου τέλους 
χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ 
από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους 
χαρτοσήμου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της διάταξης της παρ. 1 
του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994, Α΄ 151), 
και, κατ’ εξαίρεση, δεκαετής προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης, με την αυτή 
αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του ίδιου 
άρθρου 84του Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. 
Τούτο, δε, διότι η φορολογική αρχή (οφείλει να) διαπιστώνει την οικεία οφειλή και επιβάλλει τα 
τέλη χαρτοσήμου και την κατ' άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφορά επί τη βάσει 
δεδομένων που προκύπτουν από στοιχεία που τηρεί ο φορολογούμενος στο πλαίσιο υποχρεώσεων 
που του επιβάλλονται από τη νομοθεσία περί φορολογικών στοιχείων με σκοπό την εκπλήρωση 
των φορολογικών υποχρεώσεων του ίδιου και των συναλλασσόμενων με αυτόν και ιδίως την 
εκπλήρωση της υποχρέωσης σε φορολόγηση του εισοδήματός του, ο περί της οποίας φορολογικός 
έλεγχος πρέπει, κατά την έννοια των προαναφερόμενων διατάξεων του Κ.Φ.Ε. (βλ. ΣτΕ 2934/2017 
7μ.), να διενεργείται, κατ’ αρχήν, εντός πενταετίας και, κατ’ εξαίρεση, εντός δεκαετίας από το 
τέλος του έτους, εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος [βλ. ενδεικτικώς τις διατάξεις των άρθρων του ΚΝΤΧ (i) 3 παρ. 1, όπως 
τροποποιήθηκε με το άρθρο 11 του ν.δ. 3717/1957, που ορίζει ότι «επί δανείων συναπτομένων 
μεταξύ εμπόρων ή μεταξύ εμπορικών εταιριών ή μεταξύ εμπόρων και εμπορικών εταιριών ως και 
μεταξύ εμπόρων ή εμπορικών εταιριών και οιουδήποτε τρίτου [...] τα οφειλόμενα τέλη 
χαρτοσήμου καταβάλλονται εντός του πρώτου δεκαπενθημέρου του μηνός του επομένου της εις 
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τα λογιστικά βιβλία εγγραφής των πράξεων τούτων», (ii) 15γ παρ. 3, 15δ παρ. 7, 15ε παρ. 1-2, 5, 
6 και 11 περί καταβολής του τέλους χαρτοσήμου κατά την υποβολή στη φορολογική αρχή των 
προβλεπόμενων από τη νομοθεσία περί φορολογικών στοιχείων, (iii) 32 παρ. 4 περί είσπραξης του 
τέλους χαρτοσήμου μαζί με τον παρακρατούμενο φόρο εισοδήματος• βλ. και τις διατάξεις των 
άρθρων 8 της απόφασης Υπουργού Οικονομικών 1061203/1148/ΔΣΣΦΕ/Α/ΠΟΛ1144/1998 (Β΄ 
529), 6 της Α.Υ.Ο. 1063790/ 1444/ΔΕ-Α/ΠΟΛ1168/2001 (Β΄ 882), 5 της Α.Υ.Ο. 1021681/1120/ΔΕ-
Α/ 2005 (Β΄ 302) και 8 της Α.Υ.Ο. ΠΟΛ 1072/2011 (Β΄ 577), κατά τις οποίες με τη φορολογία 
εισοδήματος ελέγχονται συγχρόνως και οι λοιπές φορολογίες]. Άλλωστε, και με τις μεταγενέστερες 
διατάξεις του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, στο πεδίο εφαρμογής του οποίου 
εμπίπτουν και τα τέλη χαρτοσήμου (άρθρο 2 παρ. 1 περ. δ και Παράρτημα ν. 4174/2013, Α΄ 170), 
ο νομοθέτης θέσπισε ως κανόνα την κριθείσα από τον ίδιο ως επαρκή για την άσκηση της 
ελεγκτικής αρμοδιότητας της Διοίκησης, περαιτέρω δε και εύλογη (ΣτΕ 1738/2017 Ολομ., 
2934/2017 7μ. κ.ά.) πενταετή προθεσμία παραγραφής από τη λήξη του έτους εντός του οποίου 
λήγει η προθεσμία υποβολής της οικείας δήλωσης. Κατά τη συγκλίνουσα γνώμη των Παρέδρων Κ. 
Λαζαράκη και Μ. Σκανδάλη, η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ. διέπει μεν ως γενική διάταξη και 
ελλείψει ειδικής νομοθετικής ρύθμισης τις αξιώσεις του Δημοσίου προς επιβολή τελών χαρτοσήμου 
ή της κατ' άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ (βλ. νομολογία που 
παρατίθεται στη γνώμη που επικράτησε), πλην, κατά το μέρος που προβλέπει εικοσαετή προθεσμία 
παραγραφής αναφορικά με τις εν λόγω αξιώσεις (και μόνο ως προς αυτές, πρβλ. ΔΕΕ απόφαση της 
17-9-2014, C 341/13, Cruz & Companhia Lda, σκ. 60, της 5-5-2011, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C 
201/10, 202/10, σκ. 42), υπερβαίνει την επιβαλλόμενη από τις συνταγματικές αρχές της ασφάλειας 
δικαίου και της αναλογικότητας εύλογη διάρκεια της προθεσμίας παραγραφής. Τούτο, διότι η 
καθιέρωση ενός τόσο μεγάλου διαστήματος παραγραφής εμφανώς βαίνει πέραν του μέτρου που 
είναι αναγκαίο και εύλογο για τον (κατά τα αναφερόμενα στη γνώμη που επικράτησε, δια του 
ελέγχου των στοιχείων που τηρούνται προς εκπλήρωση λοιπών φορολογικών υποχρεώσεων και 
ιδίως εκείνης σε φορολόγηση του εισοδήματος) εντοπισμό περιπτώσεων φοροδιαφυγής, χωρίς να 
διασφαλίζει ούτε την εισπραξιμότητα των καταλογιζόμενων ποσών, και, ως εκ τούτου, κατ' 
αποτέλεσμα, ούτε την τήρηση της αρχής της ισότητας ενώπιον των δημοσίων βαρών, ούτε τα 
συνταγματικώς προστατευόμενα συμφέροντα και δικαιώματα του διοικούμενου (δυνατότητα 
προγραμματισμού και ανάπτυξης των οικονομικών του δραστηριοτήτων με έγκαιρη εκκαθάριση 
των φορολογικών εκκρεμοτήτων, δικαίωμα άμυνας του φορολογούμενου), ενώ, αντίθετα, 
ενθαρρύνει την απραξία της φορολογικής διοίκησης, η οποία οφείλει (άρθρο 66 Κ.Ν.Τ.Χ.) να 
ερευνά και εξακριβώνει την εφαρμογή και τις παραβάσεις του Κ.Ν.Τ.Χ. (πρβλ. ΣτΕ 1738/2017 
Ολομ., 732/2019 7μ., προαναφερθείσα απόφαση ΔΕΕ επί της υπόθεσης C 341/2013). Περαιτέρω, 
ισχύει η προθεσμία παραγραφής, η οποία έγινε δεκτή από τη γνώμη που επικράτησε και σύμφωνα 
με το οικείο σκεπτικό αυτής.». 
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Επειδή, σύμφωνα με την με αριθμό Ε.2147/11-9-2020 με θέμα «Χρόνος παραγραφής του 
δικαιώματος του Δημοσίου για την επιβολή τελών χαρτοσήμου και της ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ» 
εγκύκλιο του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων αναφέρεται ότι: «Κατόπιν 
έκδοσης της υπ’ αριθ. 433/2020 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας (Τμήμα  Β΄) σχετικά 
με τον χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να επιβάλει αναλογικά τέλη χαρτοσήμου 
και ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, για διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη ισχύος των διατάξεων 
του Κ.Φ.Δ., δεδομένου ότι από 1/1/2014 το ζήτημα της παραγραφής των τελών χαρτοσήμου και 
ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ ρυθμίζεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του άρθρου 36 του νόμου 
αυτού, διευκρινίζονται τα εξής: 

1. Με την ως άνω απόφαση του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι επί αναλογικών τελών χαρτοσήμου και 
ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ δεν μπορούν να εφαρμοστούν οι γενικές διατάξεις περί παραγραφής 
του Αστικού Κώδικα, όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η οποία προβλέπει ότι «Εφόσον δεν 
ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια», καθόσον αφορά αστικές 
σχέσεις και δικαιώματα και δεν διέπει φορολογικές διαφορές. Επιπλέον, εφόσον δεν προβλέπεται 
στον Κ.Ν.Τ.Χ. (Π.Δ. της 28.7.1931) ούτε στον ν. 4169/1961 περί εισφοράς υπέρ ΟΓΑ προθεσμία 
παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή αυτών, κρίθηκε ότι «ισχύει κατ’ αρχήν 
πενταετής προθεσμία παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή του οφειλόμενου 
τέλους χαρτοσήμου και της κατ’ άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, 
από το τέλος του έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους χαρτοσήμου, 
κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 84 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 2238/1994, Α΄ 151), και, κατ’ εξαίρεση, δεκαετής 
προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης, με την αυτή αφετηρία, κατ’ ανάλογη εφαρμογή (για 
τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του ίδιου άρθρου 84 του Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής.». 

2. Κατά συνέπεια, για υποκείμενες σε χαρτόσημο πράξεις του Κ.Ν.Τ.Χ., οι οποίες ανάγονται 
σε διαχειριστικές περιόδους πριν την έναρξη ισχύος των διατάξεων του Κ.Φ.Δ., ο χρόνος 
παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και 
της ειδικής εισφοράς υπέρ ΟΓΑ, ορίζεται κατ’ αρχήν σε πέντε έτη, υπολογιζόμενα από το τέλος του 
έτους εντός του οποίου γεννάται η υποχρέωση καταβολής τους, με δυνατότητα επέκτασης του εν 
λόγω δικαιώματος σε δέκα έτη, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 4 του άρθρου 84 
του Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994, Α’ 151), ήτοι στις περιπτώσεις : α) που η μη ενάσκηση του εν λόγω 
δικαιώματος οφείλεται, έστω και κατά ένα μέρος, στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του 
φορολογούμενου με τη σύμπραξη του αρμόδιου φορολογικού οργάνου και β) που περιέλθουν  σε 
γνώση  της φορολογικής αρχής συμπληρωματικά στοιχεία κατά την έννοια των διατάξεων της 
περίπτωσης α’ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ίδιου νόμου (σχετ. ΠΟΛ.1194/2017 και 
ΠΟΛ.1191/2017).  Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. 
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το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτός παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό 
έτος.». 

Επειδή, οι ανωτέρω αποφάσεις (ΣτΕ 432/2020 και ΣτΕ 433/2020) καθώς και η ως άνω 
εγκύκλιος του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Ε.2147) εκδόθηκαν μετά τη 
σύνταξη της από 30-12-2019 οικείας έκθεσης μερικού ελέγχου φορολογίας τελών χαρτοσήμου 
άρθρου 15 (Κ.Ν.Τ.Χ.) και την έκδοση των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων. 

Επειδή, με τις δύο ανωτέρω αποφάσεις του Σ.τ.Ε. και την ως άνω εγκύκλιο του Διοικητή της 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων, κρίθηκε σε υποθέσεις που αφορούν στο νόμο περί τελών 
χαρτοσήμου, ότι δεν μπορούν να εφαρμοσθούν οι γενικές διατάξεις περί παραγραφής του Αστικού 
Κώδικα, όπως η διάταξη του άρθρου 249 Α.Κ., η οποία ορίζει μεν ότι «εφόσον δεν ορίζεται 
διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι χρόνια», αφορά ωστόσο αστικές σχέσεις και 
δικαιώματα και δεν διέπει φορολογικές διαφορές (πρβλ. ΣτΕ 582/2019 7μ., ΣτΕ 3014/2010). 

Σύμφωνα και με τις δύο ανωτέρω αποφάσεις καθώς και την ως άνω εγκύκλιο του Διοικητή 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων ισχύει κατ' αρχήν πενταετής προθεσμία παραγραφής 
της αξίωσης του Δημοσίου προς επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου και της κατ' άρθρο 
11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφοράς υπέρ ΟΓΑ από το τέλος του έτους εντός του οποίου 
γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους χαρτοσήμου, κατ' ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες 
χρήσεις) της διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε., ν. 
2238/1994, Α' 151), και, κατ' εξαίρεση, δεκαετής προθεσμία παραγραφής της εν λόγω αξίωσης, με 
την αυτή αφετηρία, κατ' ανάλογη εφαρμογή (για τις ένδικες χρήσεις) της παρ. 4 του ίδιου άρθρου 
84 του Κ.Φ.Ε., εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. 

Τούτο, δε, διότι η φορολογική αρχή (οφείλει να) διαπιστώνει την οικεία οφειλή και επιβάλλει 
τα τέλη χαρτοσήμου και την κατ' άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν. 4169/1961 εισφορά επί τη βάσει 
δεδομένων που προκύπτουν από στοιχεία που τηρεί ο φορολογούμενος στο πλαίσιο υποχρεώσεων 
που του επιβάλλονται από τη νομοθεσία περί φορολογικών στοιχείων με σκοπό την εκπλήρωση 
των φορολογικών υποχρεώσεων του ίδιου και των συναλλασσόμενων με αυτόν και ιδίως την 
εκπλήρωση της υποχρέωσης σε φορολόγηση του εισοδήματός του, ο περί της οποίας φορολογικός 
έλεγχος πρέπει, κατά την έννοια των προαναφερόμενων διατάξεων του Κ.Φ.Ε. (βλ. ΣτΕ 2934/2017 
7μ.), να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός πενταετίας και, κατ' εξαίρεση, εντός δεκαετίας από το 
τέλος του έτους, εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος. 

Άλλωστε, και με τις μεταγενέστερες διατάξεις του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής 
Διαδικασίας, στο πεδίο εφαρμογής του οποίου εμπίπτουν και τα τέλη χαρτοσήμου (άρθρο 2 παρ. 1 
περ. δ και Παράρτημα ν. 4174/2013, Α΄ 170), ο νομοθέτης θέσπισε ως κανόνα την κριθείσα από 
τον ίδιο ως επαρκή για την άσκηση της ελεγκτικής αρμοδιότητας της Διοίκησης, περαιτέρω δε και 
εύλογη (ΣτΕ 1738/2017 Ολομ., 2934/2017 7μ. κ.ά.) πενταετή προθεσμία παραγραφής από τη λήξη 
του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της οικείας δήλωσης. 
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Επειδή, εν προκειμένω, και σύμφωνα με τα ανωτέρω, το δικαίωμα του Δημοσίου για την 
επιβολή των υπό κρίση τελών χαρτοσήμου καθώς και της αντίστοιχης εισφοράς υπέρ Ο.Γ.Α. επ’ 
αυτών, για το φορολογικό έτος 2013, υπόκειται σε πενταετή παραγραφή, η οποία είχε αρχίσει από 
το τέλος της διαχειριστικής περιόδου, στην οποία γεννάται η υποχρέωση καταβολής τέλους 
χαρτοσήμου και είχε δε συμπληρωθεί, για το επίμαχο φορολογικό έτος 2013, την 31-12-2018. 

Επειδή, όπως προκύπτει από τον φάκελο της κρινόμενης προσφυγής, η με αριθ. με αριθ. 
.................... οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου επί δοσοληπτικών 
λογαριασμών, φορολογικού έτους 2013, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., εκδόθηκε την  30-
12-2019, ήτοι μετά το πέρας της ως άνω πενταετούς προθεσμίας παραγραφής από τη λήξη του 
έτους εντός του οποίου έληγε η προθεσμία υποβολής της οικείας δήλωσης. 

Ως εκ τούτου, το δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή του οφειλόμενου τέλους χαρτοσήμου 
και της κατ' άρθρο 11 παρ. 1 περ. Γ του ν.4169/1961 εισφοράς υπέρ Ο.Γ.Α., σε βάρος της 

προσφεύγουσας εταιρείας, για το φορολογικό έτος 2013, έχει παραγραφεί. 

Συνεπώς, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα, περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου 
για επιβολή τελών χαρτοσήμου και εισφοράς υπέρ Ο.Γ.Α. στα ως άνω τέλη χαρτοσήμου, για την 

χρήση 2013, γίνεται αποδεκτός. 

 

  
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την μερική αποδοχή της με αριθμό ..................../30-1-2020 ενδικοφανούς προσφυγής του 
.................... με ΑΦΜ .................... και συγκεκριμένα: 

 την αποδοχή αυτής και τροποποίηση της με αριθμό ..................../30-12-2019 πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος και  

 την αποδοχή αυτής και ακύρωση της με αριθμό ..................../30-12-2019 πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου.  

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
Προσδιορισμός φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013 (πράξη ..................../2019): 
Προσδιορισμός προσαύξησης περιουσίας 

    Προσαύξηση περιουσίας παρ.3 άρθρου 48 ν.2238/94 βάσει ελέγχου 20.384,63 € 
Μείον ποσό που δεν αποτελεί προσαύξηση περιουσίας και διαγράφεται με την παρούσα απόφαση 12.875,00 € 
Προσαύξηση περιουσίας παρ.3 άρθρου 48 ν.2238/94 βάσει Απόφασης ΔΕΔ 7.509,63 € 
     

      
 Φορολογητέα εισοδήματα οικ. έτους 2013 βάσει της παρούσας 

απόφασης 
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ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ (€) 

Ποσά Δήλωσης 
Ποσά Απόφασης  

Διαφορά 

Δ.Ε.Δ. 
Ατομικό και 

τέκνων της συζύγου 
Ατομικό και 

τέκνων της συζύγου 
Α - Β. Από ακίνητα 3.201,00 0,00 3.201,00 0,00 0,00 € 
Γ. Από κινητές αξίες 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 
Δ. Από εμπορικές επιχειρήσεις 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 
Ε. Από γεωργικές επιχειρήσεις 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 
ΣT. Από μισθωτές υπηρεσίες 0,00 1.479,99 0,00 1.479,99 0,00 € 
Ζ. Από ελευθέρια επαγγέλματα 247,31 0,00 7.756,94 0,00 7.509,63 € 
Εισόδημα αλλοδαπής προέλευσης         0,00 € 

Συνολικό εισόδημα 3.448,31 1.479,99 10.957,94 1.479,99 7.509,63 € 
Αρνητικά στοιχεία εισοδ. που 
συμψηφίζονται 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 

Υπόλοιπο 3.448,31 1.479,99 10.957,94 1.479,99 7.509,63 € 
Διαφορά τεκμ. δαπ. που προστίθεται 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 

Άθροισμα 3.448,31 1.479,99 10.957,94 1.479,99 7.509,63 € 
Εκπτώσεις δαπανών άρθρου 8 ν. 
2238/1994 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 € 

Φορολογητέο εισόδημα 3.448,31 1.479,99 10.957,94 1.479,99 7.509,63 € 
 
Υπολογισμός φόρου εισοδήματος (€) 

     Α. Φορολογητέο εισόδημα Ποσά Δήλωσης Ποσά  ΔΕΔ ΔΙΑΦΟΡΑ  

  
και φόρος βάσει κλίμακας 

Εισόδημα 
Φόρος 
κ.λπ. Εισόδημα Φόρος κ.λπ.   

  

 

 
 

Εισόδημα-φόρος κλίμακας 3.448,31 384,40 10.957,94 2.336,90   

1. Του συζύγου Μείωση του φόρου   0,00 

  

0,00   

    Υπόλοιπο φόρου (α)   384,40 2.336,90   

    Εισόδημα-φόρος κλίμακας 1.479,99 325,60 1.479,99 325,60   

2. Της  συζύγου Μείωση του φόρου   325,60 

  

325,60   

    Υπόλοιπο φόρου (β)   0,00 0,00   

  Επιβάρυνση φόρου αποδείξεων  (γ)   0,00 0,00   

Β. Συμπληρωματικός φόρος           

   Στο ακαθάριστο εισόδημα από ακίνητα - φόρος (δ) 3.300,00 99,00 3.300,00 99,00   

  Φόρος που αναλογεί [( α) + (β) + (γ) + (δ )]   483,40   2.435,90 1.952,50 

Γ. Εκπτώσεις από το φόρο που αναλογεί     

  

    

  1. Φόρος που παρακρατήθηκε στο εισόδημα από :         

  α) Kινητές αξίες             

  β) Εμπορικές επιχειρήσεις             

  γ) Ακίνητα             

  δ) Μισθωτές υπηρεσίες             

  ε) Ελευθέρια επαγγέλματα   51,31   51,31     
  στ) Την αλλοδαπή             

  2. Φόρος που προκαταβλήθηκε :              

  α) Το προηγούμενο οικονομικό έτος 1.843,48   1.843,48     

  β) Ειδικών περιπτώσεων     1.894,79   1.894,79   

  3. Φόρος που καταβλήθηκε με βάση Ν. 3259/2004         
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  Υπόλοιπο φόρου 
 

  
-

1.411,39   541,11 1.952,50 
Δ.  Σε περίπτωση χρεωστικού υπόλοιπου φόρου προστίθενται και σε 

περίπτωση πιστωτικού υπόλοιπου φόρου αφαιρούνται :         

  1. Προκαταβολή φόρου για το επόμενο οικονομικό έτος   214,56   214,56   

  2. Τέλη χαρτοσήμου στο ακαθάριστο εισόδημα από εκμίσθωση ακινήτων 99,00   99,00   

  3. Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στα πιο πάνω τέλη χαρτοσήμου    19,80   19,80   

  4. Πρόσθετος φόρος λόγω εκπροθέσμου           

  5. Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου λόγω εκπροθέσμου & εισφορά υπέρ ΟΓΑ          

  6. Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας/μη υποβολής       2.130,76 2.130,76 

  7. Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου ανακρίβειας/μη υποβ.           

  8. Εισφορά υπέρ ΟΓΑ στα πιο πάνω πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου         

  9. Εισφορά ΕΛΓΑ     0,00   0,00   

  10. Εισφορά Αλληλεγγύης     713,23   863,43 150,20 

  11. Τέλος Επιτηδεύματος     650,00   650,00   

  Σύνολο     285,20   4.518,66 4.233,46 

  
Έκπτωση λόγω υποβολής μέσω διαδικτύου,κτλ (άρθρο 74 παρ.3 
ν.2238/94)         

  
 

Χρεωστικό ποσό για βεβαίωση 285,20   4.518,66 4.233,46 

  
 

Πιστωτικό ποσό για επιστροφή         

  
 

Μείον ποσό προς επιστροφή βάσει 
δήλ.         

    
Τελικό χρεωστικό ποσό για 
βεβαίωση 285,20   4.518,66 4.233,46 

   

 

Ανάλυση προστίμου 
άρθρου 72 ν.4174/2013     

 
Ημερομηνία έκδοσης πράξης:  30/9/2020   

 
Διαφορά φόρου 1.952,50 (Α) 

 

Άρθρο 58 ή 58Α παρ.2 ή 59 
Κ.Φ.Δ. 976,25 € 

(Β)=(Α)*50% 
  

 
Τόκοι άρθρου 53 Κ.Φ.Δ. 1.154,51 € (Γ)=(Α)* 0,73%*81 μήνες 

  

 

Σύνολο Προστ. παρ.1 άρθρου 
49 ν.4509/2017 2.130,76 € 

(Δ) = (Β) + (Γ) 
   

 
 
 Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στον 
υπόχρεο. 
Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Διοικητικής Υποστήριξης  
  
 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 
 


