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Αριθμός Απόφαση  464 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604561  
Fax : 213 1604567  

 
 
 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ. όψη: 

 1.    Τις διατάξεις : 

α. του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει  

β. του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει  

γ. της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017) 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ.1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01-09-2016)  Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών « Παροχής εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4.Την από 01-11-2019  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής  της …….…..  

……….  του ……………. με ΑΦΜ ……………., ως νόμιμης εκπροσώπου  και διαχειρίστριας 

επιχείρησης ΄΄…………………………………΄΄ με ΑΦΜ …………….., κατοίκου ………………………., 

οδός ………… αρ. ……….   κατά:  

- Της  υπ’ αριθμ.  ……./2019 Οριστικής   Πράξης  Επιβολής  Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-   

ν. 4337/2015) της Προϊσταμένης  της Δ.Ο.Υ ΙΓ΄ Αθηνών για την διαχειριστική περίοδο 01/01-

31/12/2013 

- Της  υπ’ αριθμ.   ……/2019 Οριστικής  Πράξης  Επιβολής Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-  

 ν. 4337/2015), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΙΓ΄ Αθηνών για το φορολογικό έτος  01/01-31/12/2014 
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- Της υπ’ αριθμ.  ……./2019  Οριστικής  Πράξης  Επιβολής Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-        

 ν. 4337/2015), της Προϊσταμένης  της Δ.Ο.Υ  ΙΓ΄ Αθηνών   για το φορολογικό έτος  01/01-16/10/2015  

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Τις  ως άνω προσβαλλόμενες  πράξεις   της   Προϊσταμένης  της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών   των  οποίων  

ζητείται η ακύρωση .  

6.Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

Επί της από 01-11-2019 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……….. ενδικοφανούς προσφυγής  της    

…….…..  ……….  του ……………. με ΑΦΜ ……………., ως νόμιμης εκπροσώπου  και διαχειρίστριας 

επιχείρησης ΄΄………………………………………..΄΄ με ΑΦΜ ………………….., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

-Με την υπ’ αριθμ. ………../2019 Οριστική  Πράξη Επιβολής  Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-  

ν. 4337/2015)   για την διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2013, επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας    πρόστιμο  συνολικού ποσού  155.055,20€(387.513,00€χ 40%), διότι: 

 εξέδωσε εκατόν είκοσι τέσσερα (124) εικονικά φορολογικά στοιχεία για το  σύνολο της συναλλαγής, 

συνολικής καθαρής αξίας 387.513,00€ πλέον ΦΠΑ 89.083,80€,  κατά παράβαση των  διατάξεων  του 

άρθρου 2§3 του ΚΦΑΣ(περιλαμβάνεται στο ν. 4093/2012),που επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 

περ. β΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου. 

 

- Με την υπ’ αριθμ.   ………./2019 Οριστική Πράξη  Επιβολής Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-                  

ν. 4337/2015), για το φορολογικό έτος  01/01-31/12/2014,  επιβλήθηκε σε βάρος της  προσφεύγουσας  

πρόστιμο  συνολικού ποσού  293.556,59€(733.891,00€χ 40%), διότι: 

 εξέδωσε  διακόσα πενήντα δύο  (252)  εικονικά φορολογικά στοιχεία  για το  σύνολο της συναλλαγής,  

συνολικής καθαρής αξίας 733.891.47€ πλέον  ΦΠΑ 168.782,75€, κατά παράβαση των  διατάξεων  του 

άρθρου 2§3 του ΚΦΑΣ(περιλαμβάνεται στο ν. 4093/2012),που επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 

περ. β΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου. 

 

- Με την υπ’ αριθμ.   ………./2019 Οριστική Πράξη  Επιβολής Προστίμου (άρθρου 7§§3&5-           

 ν. 4337/2015), για το φορολογικό έτος  01/01-16/10/2015,  επιβλήθηκε σε βάρος της  προσφεύγουσας  

πρόστιμο  συνολικού ποσού  306.396,16€(765.990,39€χ 40%), διότι: 
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 εξέδωσε  εκατόν εξήντα εννέα (169)  εικονικά φορολογικά στοιχεία  για το  σύνολο της συναλλαγής,  

συνολικής καθαρής αξίας 765.990,39€ πλέον ΦΠΑ 176.371,77€, κατά παράβαση των  διατάξεων  

των άρθρων 3,5 &8 του Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.),  

που επισύρει τις κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για 

προγενέστερες χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου. 

 

       Οι  ως άνω προσβαλλόμενες   Οριστικές  Πράξεις  Επιβολής  Προστίμου(άρθρου 7§§3&5-           

ν. 4337/2015)  εκδόθηκαν  από την Προϊστάμενη  της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών,  κατόπιν της από 05-06-

2019  Έκθεσης  Μερικού Ελέγχου  [εφαρμογής των διατάξεων Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ) &  Ν. 

4174/2013(ΚΦΔ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 

Αττικής), η οποία συντάχθηκε από τους ελεγκτές της εν λόγω υπηρεσίας,  α) …………………… 

……………………  &  β) ……………….. …………………..,   ύστερα από έλεγχο που έγινε στον 

προσφεύγοντα,  και η οποία  διαβιβάστηκε στην ανωτέρω Δ.Ο.Υ.  (αρ. πρωτ. …………./2019)  

σύμφωνα με τον αριθ. πρωτ. ΑΤΤ …………….ΕΞ2019/13-06-2019  της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε Αττικής. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Η  προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση, των παραπάνω 

Οριστικών Πράξεων  Επιβολής  Προστίμου  της  Προϊσταμένης  της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ Αθηνών, 

προβάλλοντας  τους παρακάτω λόγους : 

- Ότι νοσηλεύθηκε στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής λόγω ελαφράς νοητικής καθυστέρησης και 

διαταραχής της προσωπικότητας. 

- Ότι αν και φαίνεται να είναι η διαχειρίστρια της επιχείρησης ΄΄……………………………………….΄΄  

ουσιαστικοί διαχειριστές της εν λόγω επιχείρησης  είναι τα υποκρυπτόμενα πρόσωπα ………………… 

………………………. του …………………….. με ΑΦΜ …………………….. και …………………. 

………………………. του ……………………….. με ΑΦΜ ………………….., οι οποίοι εκμεταλλευόμενοι  

την ελαφρά νοητική καθυστέρηση και τις ψυχιατρικές διαταραχές   διέπραξαν εις βάρος της 

προσφεύγουσας πλήθος αδικημάτων, όπως η σύσταση της εν λόγω επιχείρησης  και για το λόγο 

αυτό έχει υποβάλλει σε βάρος τους μηνυτήρια αναφορά. 

-Ουδέποτε μίσθωσε ακίνητο για τις δήθεν δραστηριότητες της εταιρείας, ούτε απασχόλησε 

προσωπικό  και ούτε ήταν σε θέση να εκπληρώσει τις επίμαχες παροχές. 

    - Παράβαση του δικαιώματος ακρόασης, σύμφωνα με το άρθρο 28 ν.4174/2013. 

          - Περί ανεπαρκής-πλημμελής αιτιολογία, αοριστία έκθεσης ελέγχου. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21§3 του Ν. 2523/97, όπως τροποποιήθηκε  και 

ισχύει βάσει του άρθρου 40§2 του Ν. 3220/2004, ορίζεται ότι : 

<<3. Επί εικονικών φορολογικών στοιχείων τα οποία φέρονται ότι εκδόθηκαν από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από οποιοδήποτε φυσικό, νομικό 

ή άλλης μορφής πρόσωπο, εφόσον τα πρόσωπα αυτά αποδεικνύουν ότι είναι παντελώς αμέτοχα με 

τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οι αναλογούντες φόροι, τέλη και εισφορές και γενικά οι κάθε είδους 
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φορολογικές επιβαρύνσεις και διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται 

αποκλειστικά κατά του πραγματικού υπόχρεου που υποκρύπτεται και όχι κατά του φερόμενου 

εκδότη>> 

 

 και σύμφωνα με την υπ΄ αριθ. 1091/29-04-2013 Π.Ο.Λ. αναφέρει ότι: 

«Στις περιπτώσεις εικονικών φορολογικών στοιχείων, τα οποία φέρονται ότι εκδόθηκαν από 

οποιασδήποτε μορφής εικονική επιχείρηση ή φυσικό πρόσωπο ή οποιασδήποτε μορφής νομικό 

πρόσωπο, οι πάσης φύσεως φορολογικές επιβαρύνσεις και κυρώσεις νομίμως επιβάλλονται 

παράλληλα τόσο σε βάρος του πραγματικού υπόχρεου που υποκρύπτεται όσο και σε βάρος εκείνου 

που εικονικά φέρεται ότι ασκεί την επιχείρηση, εφόσον ο τελευταίος δεν αποδείξει (ενώπιον της 

αρμόδιας Φορολογικής Αρχής ή των Διοικητικών Δικαστηρίων) ότι ήταν παντελώς αμέτοχος στις 

συγκεκριμένες συναλλαγές». 

    Επιπλέον,  σύμφωνα με την αριθ. 525/2012 γνωμοδότηση του ΝΣΚ αναγράφονται τα εξής:  

«…ο νομοθέτης της εν λόγω διάταξης θέλησε την απαλλαγή του φερόμενου ως εκδότη και την 

αποκλειστική ευθύνη του υποκρυπτόμενου μόνο στις περιπτώσεις, που συνεπεία της τέλεσης 

αξιόποινης πράξης (π.χ. κλοπής, υπεξαγωγής εγγράφων, απάτης, πλαστογραφίας), αφαιρέθηκαν 

από (εικονικά φερόμενο) φορολογούμενο τα βιβλία και στοιχεία ή χρησιμοποιήθηκαν παρά τη θέληση 

του κατ’ άλλο τρόπο και όχι στις περιπτώσεις που, έχοντας υποβάλει στη φορολογική αρχή δήλωση 

έναρξης εργασιών και θεωρήσει σχετικά βιβλία και στοιχεία, τα παρέδωσε στη συνέχεια οικειοθελώς 

για ελεύθερη χρήση σε τρίτο πρόσωπο ή εν γνώσει του χρησιμοποιήθηκαν αυτά από τρίτο πρόσωπο. 

Διότι, στις περιπτώσεις αυτές, έχει συμμετοχή στις εικονικές συναλλαγές και διατηρεί στο ακέραιο, 

έναντι της φορολογικής αρχής, την ευθύνη για τις παραβάσεις σχετικά με την εικονικότητα των 

στοιχείων, υποκείμενος στις κυρώσεις που προβλέπονται για τις σχετικές παραβάσεις, χωρίς να ασκεί 

επιρροή το γεγονός ότι τυχόν δεν αναμείχθηκε περαιτέρω στις δραστηριότητες της επιχείρησης, την 

οποία αφορούν τα εν λόγω βιβλία και στοιχεία. Και αυτό ανεξάρτητα από την ευθύνη του 

υποκρυπτόμενου αληθινού φορέα της επιχείρησης» και ως εκ τούτου οι ισχυρισμοί του 

προσφεύγοντος είναι αβάσιμοι. 

 

Επειδή, από τις υποβληθείσες δηλώσεις πληροφοριακών στοιχείων μίσθωσης ακίνητης περιουσίας 

προκύπτει ότι η  επιχείρηση έχει μισθώσει για επαγγελματική-εμπορική χρήση για την χρονική περίοδο 

05-10-2016 έως 04-10-2018 ένα ισόγειο κατάστημα 75 τ.μ. στην οδό ……………………., 

………………. χωρίς ποτέ να δηλώσει στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. τον ανωτέρω χώρο ως εγκατάσταση της.  

Επίσης ο έλεγχος με το με αριθμ. πρωτ. ΥΕΔΔΕ ΑΤΤ……………….. ΕΞ ΕΜΠ/29-11-2018 έγγραφο του 

προς τον ΕΦΚΑ ζήτησε μεταξύ άλλων να  του γνωρίσει αν η  επιχείρηση έχει απογραφεί ως εργοδότης 

και σε θετική περίπτωση το προσωπικό που απασχόλησε και τις ειδικότητες του για τις χρήσεις 2013, 

2014, 2015 και 2016.  

Το Β΄ Τοπικό Υποκατάστημα ΕΦΚΑ  Μισθωτών Αττικής-………………  στο με αριθμό πρωτ. 

………./2018 απαντητικό του έγγραφο ως προς την επιχείρηση   γνώρισε στον έλεγχο  ότι δεν έχει 
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απογραφεί ως εργοδότης και επομένως η επιχείρηση  δεν απασχολεί προσωπικό για τις ανωτέρω 

χρήσεις, ενώ μετά από αλληλογραφία με το τμήμα ΔΗΛΕΔ Γ τελωνειακών εφαρμογών η οικεία 

Υπηρεσία στο με αρ. πρωτ. ΔΗΛΕΔ Γ …………….. ΕΞ 26-11-2018 ΕΜΠ  γνώρισε στον έλεγχο  μεταξύ 

άλλων ότι δεν βρέθηκαν στοιχεία εισαγωγών για την επιχείρηση . 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» του ν.4174/2013, με τις 

τροποποιήσεις του άρθρου 40 του ν.4410/2016:  

«1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα 

αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος 

πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα 

των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη 

δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 

μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη 

της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.» 

 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση η φορολογική αρχή κατ’ εφαρμογή της ως άνω διάταξης, 

κοινοποίησε  (νόμιμα)  δια θυροκολλήσεως στις  22-04-2019  στην  διεύθυνση   κατοικίας της 

εκπροσώπου- διαχειρίστριας   της επιχείρησης  και ήδη προσφεύγουσα   ……………….. αρ. ………-

……………………………,  το υπ΄ αριθ.  ………../2019 σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου-κλήση προς 

ακρόαση  ( άρθρο 28 &62  του Ν. 4174/2013), μαζί με τον   υπ΄ αριθ. …………/2019 προσωρινό  

προσδιορισμό  προστίμου,  με το οποίο της γνωστοποίησε τις διαφορές που προέκυψαν κατά την 

διάρκεια του ελέγχου όσο αφορά τα πρόστιμα του ΚΒΣ και την καλούσε, όπως εντός είκοσι (20) 

ημερών από την επομένη της κοινοποίησής του, να διατυπώσει τις απόψεις της, επί  του οποίου η 

προσφεύγουσα  δεν απάντησε και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της, ότι  η φορολογική αρχή  δεν την  

κάλεσε να δώσει εξηγήσεις (περί μη κλήσης σε ακρόαση) είναι απορριπτέος ως ουσιαστικά και νομικά 

αβάσιμος.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το πόρισμα της από 05-06-2019 Έκθεση  Μερικού Ελέγχου  [εφαρμογής των 

διατάξεων Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ) &  Ν. 4174/2013(ΚΦΔ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης 

Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής προκύπτει ότι,  ……….κατόπιν των ανωτέρω 

αναφερομένων (βλέπε έκθεση ελέγχου)  η επιχείρηση είναι μια εικονική επιχείρηση και οι 
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συναλλαγές που φέρεται να πραγματοποίησε   είναι ανύπαρκτες και τα φορολογικά στοιχεία αξίας 

που εξέδωσε για τις επίμαχες χρήσεις: 

 1) Για την χρήση 2013 (124) φορολογικά  στοιχεία αξίας ,συνολικής καθαρής αξίας   387.513,00€,   

2) Για την χρήση 2014  (252) φορολογικά στοιχεία αξίας ,συνολικής καθαρής αξίας   733.891,47€,   

3) για την χρήση 2015 (203) φορολογικά στοιχεία αξίας ,συνολικής καθαρής αξίας 806.144,07€ ,   

4) για την χρήση 2016 (110) φορολογικά στοιχεία αξίας ,συνολικής καθαρής αξίας 78.614,38 €.  

  (ήτοι σύνολο 689 φορολογικά στοιχεία αξίας συνολικής καθαρής αξίας  2.006.162,92€) είναι 

εικονικά στο σύνολο της συναλλαγής. 

 

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση  οι  προσβαλλόμενες  πράξεις  είναι πλήρως αιτιολογημένες,  

καθόσον, στην   05-06-2019 Έκθεση  Μερικού Ελέγχου  [εφαρμογής των διατάξεων Ν. 4093/2012 

(ΚΦΑΣ) &  Ν. 4174/2013(ΚΦΔ)]  της Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής 

(Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής)   αναγράφονται όλα τα στοιχεία  για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση,  με βάσει τα 

οποία στοιχειοθετούνται   οι καταλογιζόμενες  παραβάσεις, που καθιστούν τις προσβαλλόμενες  

πράξεις  νόμιμες. Εξάλλου στις   Πράξεις  Επιβολής Προστίμου  περιέχονται  στο σώμα τους την 

αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου τα ειδικότερα στοιχεία της (ΣτΕ 

1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001). Επιπλέον, πλην της μνείας των  

παραβάσεων  και των   επιβαλλόμενων  γι' αυτές  πρόστιμα, δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής 

αιτιολογίας στο σώμα της κάθε πράξης, ως τυπικό στοιχείο του κύρους της, η οποία (αιτιολογία) 

μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα την πράξη έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται με αυτήν. ΣτΕ 

5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 115'/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 

12,1218.  

Σύμφωνα με την κείμενη Νομολογία, στο σώμα των  κάθε πράξεων  επιβολής προστίμου δεν 

απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται στην έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 

949,950/2012), η αιτιολογία  των  πράξεων   μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική 

έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993), στις  κάθε πράξεις  επιβολής προστίμου αναφέρονται οι  

παραβάσεις  και τα πρόστιμα, ενώ η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας δύναται να περιέχεται στην έκθεση 

ελέγχου ή να συμπληρώνεται από αυτές (ΣτΕ 962/2012), και επομένως οι ισχυρισμοί  της   

προσφεύγουσας   απορρίπτονται, καθόσον η έκθεση  ελέγχου είναι πλήρως αιτιολογημένη και γίνεται 

σαφές ότι πρόκειται για εκδότρια  εικονικών φορολογικών   στοιχείων. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται  στην από 05-06-2019 Έκθεση  

Μερικού Ελέγχου  [εφαρμογής των διατάξεων Ν. 4093/2012(ΚΦΑΣ) &  Ν. 4174/2013(ΚΦΔ)]  της 

Υπηρεσίας Ερευνών Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων  Αττικής (Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής),  επί της οποίας 

εδράζονται  οι  προσβαλλόμενες  πράξεις, κρίνεται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η 

υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την  απόρριψη της με αριθμ.  πρωτ …………………/01-11-2019 ενδικοφανούς προσφυγής  της     

…….…..  ……….  του ……………. με ΑΦΜ ……………., ως νόμιμης εκπροσώπου  και διαχειρίστριας 

επιχείρησης ΄΄……………………………………………΄΄ με ΑΦΜ ………………………. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της  υπόχρεης  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

 

Διαχειριστική περίοδο :  01/01-31/12-2013 
Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015 :155.005,20€(387.513,00€χ40%) 

 

  Φορολογικό έτος  01/01-31/12/2014  

Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015 : 293.556,59€( 733.891,47€χ 40%), 

 

Φορολογικό έτος  01/01-16/10/2015 

Πρόστιμο του  άρθρου  7§3 περ. β΄  του Ν. 4337/2015   306.396,16€(765.990,39€χ 40%) 

 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην  υπόχρεη. 

 
                                                       ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
                                                   ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                                                              
                     Ακριβές   Αντίγραφο                                                                            
                    Η Υπάλληλος του Τμήματος 
                         Διοικητικής Υποστήριξης                                                                               

                                                    Ο  προϊστάμενος της 
                                                     Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης 

                                                   
         
 

                                                                                                                                               
                                                                                                        ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ   ΓΕΩΡΓΙΟΣ                                           

1 

 

                                            
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών.  


