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Ταχ. Κώδικας : 54630 
Τηλέφωνο : 2313-333254 
Fax : 2313-333258 
 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις  διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3.Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 27-09-2019 με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανή 

προσφυγή και το με αριθ. πρωτ. ΕΜΠ. ΔΕΔ ΥΠΕΠΝΥ ΕΙ ΕΜΠ ............../2020 συμπληρωματικό 

υπόμνημα της ............................... ................... του ............... με ΑΦΜ ......................., κατά: α) της 

με αριθμ. .........../2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

οικονομικού έτους 2014 και β) της με αριθμ. ............/2019 οριστικής πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Έδεσσας και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας , με τις οποίες ζητείται η απόρριψη της ανωτέρω ενδικοφανούς 

προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης της 

Υπηρεσίας μας, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  

 Επί της από 27-09-2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανούς προσφυγής της 

............................... ................... του ............... με ΑΦΜ ......................., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και του με αριθ. πρωτ. ΕΜΠ. ΔΕΔ ΥΠΕΠΝΥ ΕΙ ΕΜΠ ............/2020 συμπληρωματικού 

υπομνήματος και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

 

-Με την υπ’ αριθμ. ........../2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας,  οικον. έτους 2014, επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας κύριος φόρος ύψους 1.333,80 €, πλέον προκαταβολής φόρου ύψους 733,59 € και 

ποσού επιστροφής βάσει δήλωσης ύψους 5,92 €, πλέον προστίμου του άρθρου 58 και τόκων του 

άρθρου 53 του Ν. 4174/2013 ύψους 1.319,26 €, ήτοι συνολικό ποσό ύψους 3.392,57 €. 

-Με την υπ’ αριθμ. ............/2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος - πράξη επιβολής προστίμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας,  φορολογικού 

έτους 2014, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας κύριος φόρος ύψους 14.897,71 €, πλέον 

ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης ύψους 953,89 €, πλέον προστίμου του άρθρου 58 του Ν. 4174/2013 

ύψους 4.469,31 €, ήτοι συνολικό ποσό ύψους 20.320,91 €. 

Οι ανωτέρω πράξεις εκδόθηκαν ερειδόμενες στην από 29/07/2019 έκθεση μερικού ελέγχου 

φορολογίας εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, για το οικ. έτος 2014 και το φορολογικό έτος 2014, 

δυνάμει της υπ’  αριθμ. ............./2019 σχετικής εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Έδεσσας, που εκδόθηκε σε συνέχεια και αντικατάσταση της υπ’ αριθ. .........../2016 εντολής ελέγχου. 

Αιτία ελέγχου αποτέλεσε το με αριθμό πρωτ. ............./................/2014 έγγραφο της Αρχής του 

άρθρου 7 του Ν. 3691/2008 Α΄ Μονάδα, προκειμένου να διερευνηθούν περαιτέρω οι συναλλακτικές 

δραστηριότητες, που αφορούσαν σε άνοιγμα και επεξεργασία των τραπεζικών λογαριασμών της 

προσφεύγουσας.     

Από την εκτέλεση του ειδικού λογισμικού ελέγχου προσαύξησης περιουσίας της Δ.Ο.Υ., 

προέκυψαν για τα υπό κρίση έτη πρωτογενείς καταθέσεις (πιστώσεις), οι οποίες έχρηζαν περαιτέρω 

διερεύνησης καθώς δεν δικαιολογούνταν από τα δηλωθέντα εισοδήματα της προσφεύγουσας στις 

υποβληθείσες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος. Συντάχθηκε το υπ’ αριθ. πρωτ. ............/2019 

Αίτημα Παροχής Πληροφοριών του άρθρου 14 του ν. 4174/2013 από τη Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, για 

παροχή εξηγήσεων ως προς την προέλευση τους.  Η προσφεύγουσα ανταποκρινόμενη στο ως άνω 
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αίτημα κατέθεσε τα υπ’ αριθ. πρωτ. ................/2019 και ............/2019 υπομνήματα παροχής 

εξηγήσεων. 

Αφού λήφθηκαν υπόψη τα ως άνω υπομνήματα με τα δικαιολογητικά και τις εξηγήσεις που 

παρασχέθηκαν από την προσφεύγουσα στο υπ’ αριθ. πρωτ. .........../2019 Σημείωμα Διαπιστώσεων 

του Ελέγχου του άρθρου 28 του ν. 4174/2013 που της κοινοποιήθηκε με συνημμένους τους 

προσωρινούς διορθωτικούς προσδιορισμούς φόρου εισοδήματος, από την περαιτέρω επεξεργασία 

των τραπεζικών λογαριασμών, η φορολογούσα αρχή διαπίστωσε προσαύξηση περιουσίας, κατά 

την έννοια των διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 15 του ν. 3888/2010 και της παρ 4 του άρθρου 21 

του Ν. 4172/2013, ανά έτος, ως ακολούθως: 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΕΤΟΣ -

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ 
ΕΤΟΣ 

ΠΡΩΤΟΓΕΝΕΙΣ 
ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ  

ΕΛΕΓΧΟΥ 

Μείον: 
ΠΟΣΑ ΠΟΥ 

ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΘΗΚΑΝ 
 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
 

ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΗ 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

ΑΠΟ ΑΓΝΩΣΤΗ 
ΠΗΓΗ 

2014 17.810,16  12.680,16 5.130,00  5.130,00  

2014 160.417,95  113.050,38  47.367,57  47.367,57  

 

Σημειώνεται ότι, συνολικό ποσό ύψους 550,00 €, που κατατέθηκε στον υπ’ αριθ. 

..................................................................... λογαριασμό που τηρούσε η προσφεύγουσα στην 

..............................., ως συνδικαιούχος με το ανήλικο τέκνο της ο έλεγχος το καταλόγισε ολόκληρο 

στην προσφεύγουσα, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1 και 4 του ν. 5638/1932, τις διατάξεις 

της παρ. 18 της ΠΟΛ. 1033/21-2-2013 και της παρ. 3 της ΠΟΛ. 1228/16-10-2014. 

Με βάση τις ανωτέρω διαπιστώσεις για τα υπό κρίση έτη, ο έλεγχος Δ.Ο.Υ. Έδεσσας 

καταλόγισε προσαύξηση περιουσίας σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της παρ 3 του άρθρου 

48 του Ν. 2238/1994 και της παρ 4 του άρθρου 21 του Ν. 4172/2013, και εξέδωσε τις 

προσβαλλόμενες πράξεις. 

 

             Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου ................./27-09-2019 ενδικοφανή προσφυγή η 

προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση των παραπάνω πράξεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Έδεσσας, προβάλλοντας τον κάτωθι ισχυρισμό: 

 

 Έλλειψη αιτιολογίας. - Ο φορολογικός έλεγχος εσφαλμένα και παράνομα δεν έκανε δεκτούς 

τους ισχυρισμούς της σχετικά με την προέλευση των χρηματικών ποσών που κατά τις 

ελεγχόμενες περιόδους κατατέθηκαν στους τραπεζικούς της λογαριασμούς. Ειδικότερα: α) 

Χρηματικά ποσά-εμβάσματα από το εξωτερικό που κατατέθηκαν στους προσωπικούς της 

λογαριασμούς, συνολικού ποσού ύψους 1.380,00 € για το έτος 2013, και συνολικού ύψους 
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8.824,00 € για το έτος 2014, της τα απέστειλε η ......................... ....................... προς 

φύλαξη, η θεία της και αδελφή της μητέρας της, γεγονός το οποίο απέδειξε στον έλεγχο, 

προσκομίζοντας μεταφρασμένη ληξιαρχική πράξη γάμου, προκειμένου να αποδείξει τη 

συγγενική της σχέση με αυτήν. β) Ποσό 10.000,00 € που κατατέθηκε σε λογαριασμό της το 

έτος 2014, προήλθε από τον πατριό της .................... ..................... και αποτελεί μέρος 

ποσού που του καταβλήθηκε ως ΕΦΑΠΑΞ συνολικού ύψους 30.272,00 €. Προς απόδειξη 

του ισχυρισμού της προσκόμισε στον έλεγχο αντίγραφο δήλωσης του Ν. 1599/86 του ιδίου 

που δηλώνει ότι της τα κατέθεσε προς φύλαξη και αντίγραφο ανάληψης χρημάτων του ιδίου. 

(σχετ. αποφάσεις ΣτΕ 330/2018 επτ. και ΣτΕ 1891/2018). γ) Ποσό 30.693,95 €, προέκυψε 

ως υπόλοιπο από τρεις (3) τραπεζικές επιταγές, συνολικού ύψους 111.493,95 της 

ετερόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «.......................................», που κατατέθηκαν σε 

λογαριασμό της στην ............................., καθώς έκλεισαν οι τραπεζικοί λογαριασμοί της ως 

άνω εταιρίας, της οποίας ήταν ετερόρρυθμο μέλος, προκειμένου να αποπληρωθούν οι 

υποχρεώσεις αυτής προς τρίτους. Προς δικαιολόγηση του εν λόγω υπολειπόμενου ποσού 

προσκόμισε αποδείξεις πληρωμών της ως άνω εταιρίας, τις οποίες πραγματοποίησε η ίδια 

με μετρητά, από προσωπικό της λογαριασμό συνολικού ύψους 29.430,00 €, οι οποίες 

ξεχωριστά δεν υπερβαίνουν τα 450,00 € εκάστη. (σχετ. αποφάσεις ΣτΕ 884/2016 επτ., ΣτΕ 

2934/2017 και ΣτΕ 172/2018). δ) Ποσό 700,00 €, που κατατέθηκε στις 11/03/2013 σε 

λογαριασμό που τηρεί στην ............................... (αρ. λογ. ...............................), προήλθε από 

ανάληψη από τον υπ’ αριθ. ......................................................... λογαριασμό που τηρεί στην 

................................. και επανακατάθεση στον προαναφερόμενο λογαριασμό. Συγκεκριμένα 

έγινε ανάληψη ποσών 200,00 € στις 20/02/2013, 90,00 € στις 21/02/2013, 50,00 € στις 

5/03/2013, 50,00 € στις 6/3/2013, 40,00 € στις 7/3/2013, 100,00 € στις 07/03/2013, 40,00 € 

στις 11/3/2013 και 200,00 € στις 11/03/2013. ε) Ποσό 500,00 € που κατατέθηκε στις 

21/05/2013 σε λογαριασμό που τηρεί στην .................................. (αρ. λογ. .........................), 

προήλθε από ανάληψη από λογαριασμό που τηρεί στην ................................. και 

επανακατάθεση στον προαναφερόμενο λογαριασμό, στις 21/05/2013. στ) Ποσά 600,00 € και 

50,00 € που κατατέθηκαν στις 06/08/2013 σε λογαριασμό που τηρεί στην ......................... 

(αρ. λογ. ..........................), αναλήφθηκαν από λογαριασμό που τηρεί στην 

................................. και επανακατατέθηκαν στον προαναφερόμενο λογαριασμό. 

Συγκεκριμένα έγινε ανάληψη ποσού 70,00 € την 01/08/2013, ποσού 40,00 € στις 05/08/2013 

και ποσού 600,00 € στις 06/08/2013. ζ) Ποσό 600,00 € που κατατέθηκε στις 16/10/2013 σε 

λογαριασμό που τηρεί στην ................................ (αρ. λογ. .......................), προέκυψε από 

ανάληψη από λογαριασμό που τηρεί στην ........................... και επανακατάθεση στον 

προαναφερόμενο λογαριασμό. Συγκεκριμένα έγινε ανάληψη από λογαριασμό στην 

..........................., ποσού 100,00 € στις 14/10/2013 και ποσού 600,00 € στις 16/10/2013. η) 

Αναφορικά με την κατάθεση ποσού 750,00 € στις 30/1/2014 σε λογαριασμό που τηρεί στην 
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....................... (αρ. λογ. ...........................), το εν λόγω ποσό προέκυψε από ανάληψη από 

λογαριασμό που τηρεί στην ............................. και επανακατάθεση στον προαναφερόμενο 

λογαριασμό. Συγκεκριμένα έγινε ανάληψη ποσού 600,00 € στις 29/1/2014 και ποσού 400,00 

€ κατά την ίδια ημερομηνία. θ) Περαιτέρω αναφορικά με ποσά που κατατέθηκαν από την ίδια 

σε μετρητά στον υπ’ αριθ. ........................................... λογαριασμό της στην 

.................................... με συνδικαιούχο το ανήλικο τέκνο της και ειδικότερα ποσά 200,00 € 

στις 04/02/2014, 200,00 € στις 20/05/2014, 50,00 € στις 22/09/2014 και 100,00 € στις 

03/11/2014,  αφορούν σε χρήματα τα οποία δόθηκαν ως δώρα από συγγενείς της για 

λογαριασμό του ανήλικου τέκνου της. 

 

 

 Επειδή,  στο άρθρο 23  του Ν. 4174/13 (ΚΦΔ) μεταξύ άλλων ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των 

φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών 

δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του 

οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία 

γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα 

πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια 

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που 

προβλέπονται στον Κώδικα…..». 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 

23 του Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού καθορίζονται οι 

εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των φορολογικών 

διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου των φορολογικών 

δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική δραστηριότητα και τα 

οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η 

Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - 

εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το φορολογούμενο».  

 
Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 4 του ν. 2238/94 ορίζεται ότι: «1. Εισόδημα στο οποίο 

επιβάλλεται ο φόρος είναι το εισόδημα που προέρχεται από κάθε πηγή ύστερα από την αφαίρεση 

των δαπανών για την απόκτησή του, όπως αυτό προσδιορίζεται ειδικότερα στα άρθρα 20 έως 51. … 

2. Το εισόδημα ανάλογα με την πηγή της προέλευσής του διακρίνεται κατά τις επόμενες κατηγορίες 

ως εξής: …Ζ. Εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων και από κάθε άλλη πηγή….», 

ενώ σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994, όπως τροποποιήθηκε με 

την παρ. 3 του άρθρου 15 του ν. 3888/2010, «Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων 
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επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες 

Α’ και Ζ’ της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη 

διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την 

πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι 

απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα 

από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση».  

 

Επειδή, με τη διάταξη του άρθρου 15 παρ.3 του Ν.3888/2010 εισάγεται μια διαδικαστική 

ρύθμιση, ή μάλλον διευκρινίζεται απερίφραστα και κατηγορηματικά ένα διαδικαστικό θέμα σχετικά 

με το βάρος απόδειξης σε αυτές τις περιπτώσεις. Έχει ήδη κριθεί και νομολογιακά, ότι η επίμαχη 

διάταξη δε χαρακτηρίζει ως εισόδημα προσαύξηση που δε φέρει τα εννοιολογικά χαρακτηριστικά 

του εισοδήματος, αλλά απλώς κατανέμει το βάρος απόδειξης μεταξύ της φορολογικής αρχής και του 

φορολογούμενου, της πρώτης περιοριζόμενης στην εξακρίβωση της περιουσιακής προσαύξησης 

και του δεύτερου βαρυνόμενου με την απόδειξη της φορολόγησης ή της νόμιμης απαλλαγής από το 

φόρο ή της μη υπαγωγής σε φόρο των χρηματικών ποσών που τη δημιούργησαν (ΔΕφΑΘ 

3983/2015). 

Σύμφωνα με πάγια νομολογία, ως «εισόδημα» κατά τις ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 4 και 

48 παρ. 3 του ΚΦΕ, νοείται και φορολογείται η πρόσοδος που παράγεται περιοδικά, από διαρκώς 

εκμεταλλεύσιμη πηγή, και αποτελεί το αντάλλαγμα της προσωπικής εργασίας ή τον καρπό των 

περιουσιακών στοιχείων του φορολογούμενου, όχι και κάθε άλλη, μη έχουσα τα παραπάνω 

γνωρίσματα, προσαύξηση της περιουσίας του, εκτός κι αν με ειδική διάταξη νόμου θεωρείται 

εισόδημα, για την υπαγωγή του στο φόρο (βλ. ΣτΕ 3872/2013, 420/1999 επταμ., 1663/1994, 

3342/1985, 1453/1982, 3514/1975, 2417/1965 κ.ά.). 

 
Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 21 του Ν. 4172/2013 (ΚΦΕ), ορίζεται ότι: «4. 

Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή 

αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται 

στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας». 

 

Επειδή, ακολούθως, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4172/2013 (ΚΦΕ), 

ορίζεται ότι: «2.Το εισόδημα φυσικών προσώπων, ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση 

επιχειρηματικής δραστηριότητας, μπορεί επίσης να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο 

στοιχείο ή έμμεσες μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας, όταν το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των 

προσωπικών δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει προσαύξηση περιουσίας η 

οποία δεν καλύπτεται από το δηλούμενο». 
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 Επειδή περαιτέρω, με την παρ. 4 του άρθρου 29 του Ν. 4172/2013 ορίζεται ότι: «4. Το 

εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με 

συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%)». 

 

Επειδή σύμφωνα, με το άρθρο 39- Δικαιολόγηση Προσαύξησης Περιουσίας του Ν. 4174/2013 

(Φ.Ε.Κ.170 Α’), ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την 

παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η προσαύξηση αυτή δεν 

υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 

επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα 

με ειδικές διατάξεις». 

 

Επειδή,  στο άρθρο 34 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «……Η Φορολογική Διοίκηση δύναται 

να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος». 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες 

έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. ….».  

 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη 

εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του 

αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου 

που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική 

(και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός 

ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου 

της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων καταλογισμού 

φόρου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, δηλαδή, στην 

έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην πράξη επιβολής προστίμου αρκεί να αναφέρονται οι νομικές 

διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. (βλ. ΣτΕ 2695/1993, ΣτΕ 962/2012). 

 

Επειδή,  με την ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ 2015 δόθηκαν διευκρινήσεις από το Β΄ Τμήμα της 

Διεύθυνσης Ελέγχων του Υπουργείου Οικονομικών σχετικές με θέματα ανάλωσης κεφαλαίου 

προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας. Συγκεκριμένα, μεταξύ άλλων, αναφέρονται τα 

εξής: «3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση 

περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, 

και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία 

προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε περίπτωση που 

οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται 

και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις 

επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, 

γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον 

δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, να καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο 

φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα ποσά που προβλέπονται από τις εκάστοτε 

ισχύουσες διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου , φόρος γονικής παροχής , φόρος δωρεάς κ.λπ. 8. Η 

προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να 

τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-κινήσεις 

που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών ποσών 

μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι 

συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο φορολογούμενος τα σχετικά 

έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ 

ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά 
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υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην 

δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' 

αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες 

αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς 

δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να 

θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. Επιπλέον ο 

έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», δηλαδή για ποσά 

που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν προέρχονται από 

αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική 

νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του 

συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών 

κεφαλαίων. 9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή 

φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται 

σε κάθε περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε 

από τον έλεγχο. 10. Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του τελευταίου 

εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994». 

 

Επειδή περαιτέρω,  με την εγκύκλιο ΠΟΛ 1175/16-11-2017 παρασχέθηκαν πρόσθετες 

διευκρινήσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας, όπου μεταξύ άλλων επισημαίνονται τα 

εξής: «1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του 

ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία είναι 

εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον 

τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, εισόδημα 

από κινητές αξίες, εισόδημα Δ΄ πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών στοιχείων, δάνειο, 

κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν λόγω 

πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός δεν θα 

γίνεται κατ’ επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων διατάξεων 

του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος.2. Γενικά, επισημαίνεται 

ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως 

εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των 

συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη 

Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία 

εντοπίζει η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, 

κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos#!/?article=48&paragraph=3&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos#!/?article=48&paragraph=3&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=21&paragraph=4&bn=1
http://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos
http://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos
http://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis
https://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos#!/?article=48&paragraph=3&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=21&paragraph=4&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis#!/?article=21&paragraph=4&bn=1
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ανταποκριθεί στην κλήση της ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των 

συνθηκών, στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η 

οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών 

του δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 

πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των 

επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε 

βάρος του. […] 4. Το ποσό τραπεζικού λογαριασμού που τροφοδότησε έμβασμα και λογίζεται ως 

φορολογητέο εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του 

ν.4172/2013, φορολογείται ως εισόδημα της διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία προκύπτει ότι 

εισήχθη το ποσό αυτό στην περιουσία του δικαιούχου του λογαριασμού, η δε μεταφορά με έμβασμα 

χρηματικού ποσού από τραπεζικό λογαριασμό δικαιούχου σε άλλο τραπεζικό λογαριασμό του (στην 

ημεδαπή ή στην αλλοδαπή) δεν αποτελεί προσαύξηση της περιουσίας του. Συνεπώς, κρίσιμος δεν 

είναι, τουλάχιστον κατ' αρχήν ο χρόνος διενέργειας του εμβάσματος, αλλά είτε ο χρόνος της 

κατάθεσης του επίμαχου ποσού (ή σε περίπτωση τμηματικής κατάθεσης του, ο χρόνος που 

κατατέθηκε καθένα από τα τμήματα του) στον τραπεζικό λογαριασμό του δικαιούχου, μέσω του 

οποίου έγινε το έμβασμα, είτε ο προγενέστερος αυτού χρόνος κατά τον οποίο προκύπτει ότι επήλθε 

η αντίστοιχη προσαύξηση της περιουσίας του (ΣτΕ 1225/2017, 884/2016, 435/2017). Ο 

προσδιορισμός του ως άνω κρίσιμου χρόνου πρέπει να γίνεται από την ελεγκτική αρχή με βάση 

πρόσφορα και επαρκή στοιχεία τα οποία συλλέγονται κατόπιν της λήψης των προβλεπόμενων στο 

νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται ιδίως η κλήση του φορολογούμενου για παροχή εξηγήσεων και η αναζήτηση 

πληροφοριών και στοιχείων από τα εμπλεκόμενα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. […].5. Ειδικότερα, 

σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι ακόλουθες 

διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων: 5.1. Ως προς τον 

χρόνο μεταξύ ανάληψης και επανακατάθεσης ισχύουν τα αναγραφόμενα στο ΔΕΑΦ Α 

1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφό μας. […].5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε 

λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος ως προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική 

επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως πραγματικό γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι 

προέρχεται από ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα, δηλαδή προσδιορίζεται το είδος της 

παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης αυτής ή το πωληθέν αγαθό και ο αγοραστής αυτού, τότε 

φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις οικείες διατάξεις του ν. 2238/1994 (άρθρα 28, 40, 48 κ.λπ.) ή 

την παρ.1 του άρθρου 21 του ν .4172/2013 και υπόκειται σε τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), 

εάν δεν έχει ήδη φορολογηθεί. Στην περίπτωση που ο ελεγχόμενος συμμετέχει σε οποιοδήποτε 

νομικό πρόσωπο (ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ, ΕΠΕ, ΙΚΕ), κοινωνία ή κοινοπραξία, και το ποσό που 

πιστώνεται σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει το φυσικό πρόσωπο είναι ποσό που 

αποδεικνύεται ότι αφορά συναλλαγές ή εισόδημα ή περιουσία του νομικού προσώπου ή 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/21/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/26315
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/23307
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/25970
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/22186
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/22186
http://www.forin.gr/laws/law/17/kurwsh-tou-kwdika-forologias-eisodhmatos
http://www.forin.gr/laws/law/16/forologia-eisodhmatos-epeigonta-metra-efarmoghs-tou-n-4046-2012-tou-n-4093-2012-kai-tou-n-4127-2013-kai-alles-diatakseis
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κοινωνίας ή κοινοπραξίας, δεν συνιστά προσαύξηση περιουσίας, καθώς είναι γνωστής 

προέλευσης […].». 

 

Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα 

Επταμελές) ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), 

μέσω της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, 

κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου 

συμφέροντος. Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου 

[…] το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε 

ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των 

διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική 

Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η 

φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που 

αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα 

επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την 

ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών 

(και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του 

επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι 

συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της 

φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό 

απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής 

νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, 

που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη 

αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της 

αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες 

αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, 

συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των 

συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να 

προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης 

παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 (φορολογία εισοδήματος), [..]13. Επειδή, η ως άνω 

διάταξη του εδαφίου β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, 

σκέλος της, που αναφέρεται σε περιουσιακή προσαύξηση προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή 

αιτία», έχει την έννοια ότι εφαρμόζεται υπό την προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν 

κατορθώνει να διαπιστώσει, κατά τρόπο αρκούντως τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη 

προέλευση της προσαύξησης (που, σε υπόθεση όπως η παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που 

της έχει δηλώσει ο φορολογούμενος), παρά τη λήψη των προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, 
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κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, 

συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της κλήσης του φορολογούμενου για παροχή σχετικών 

πληροφοριών και στοιχείων, που, αν υποβληθούν, ελέγχονται ως προς την ακρίβεια και την 

επάρκειά τους. ……». 

 

Επειδή, στο άρθρο 65  του Ν. 4174/13 (ΚΦΔ) ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή περαιτέρω, με το άρθρο 62 του Ν.4170/2013 θεσπίστηκε «Σύστημα Μητρώων 

Τραπεζικών Λογαριασμών και Λογαριασμών Πληρωμών» των πιστωτικών ιδρυμάτων και των 

ιδρυμάτων πληρωμών που λειτουργούν στην Ελλάδα, προκειμένου να διευκολυνθεί η διαβίβαση, 

αφενός, των αιτημάτων παροχής πληροφοριών των αρμόδιων ελεγκτικών υπηρεσιών του 

Υπουργείου Οικονομικών και, αφετέρου, των απαντήσεων των εν λόγω ιδρυμάτων σε τέτοια 

αιτήματα. Παράλληλα, λειτουργεί ήδη (από το 2017) στις ελεγκτικές υπηρεσίες της Ανεξάρτητης 

Αρχής Δημοσίων Εσόδων το Ειδικό Λογισμικό Ελέγχου Προσαύξησης Περιουσίας, το οποίο έχει 

καταστήσει ταχύτερη και πιο αξιόπιστη και αποτελεσματική τη διασταύρωση των στοιχείων των 

δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος με τα δεδομένα των (ταυτοποιούμενων, ως προς το είδος τους, 

βάσει ειδικού ενιαίου κωδικολογίου) κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών των φορολογούμενων. 

 

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, προκειμένου να συγκεντρωθούν στοιχεία για το 

φορολογητέο εισόδημα της προσφεύγουσας κατ’  εφαρμογή των διατάξεων της παρ 3  του άρθρου 

15 του Ν.4174/2013 και της υπ’ αριθμ. πρωτ. Δ6 Α1036672 ΕΞ 2014/25.02.2014 Απόφασης της 

Γ.Γ.Δ.Ε., όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, υποβλήθηκε από την ελέγχουσα φορολογική αρχή 

αίτημα για άρση του τραπεζικού απορρήτου μέσω του «Συστήματος Μητρώων Τραπεζικών 

Λογαριασμών και Λογαριασμών Πληρωμών» του άρθρου 62 του Ν.4170/2013.  

 

Επειδή, ο έλεγχος στην υπό κρίση περίπτωση αναζήτησε την πηγή προέλευσης των 

πιστώσεων-καταθέσεων που βρέθηκαν στους τραπεζικούς λογαριασμούς της προσφεύγουσας, 

κατά τα κρινόμενα έτη, καλώντας την ίδια να παρέχει εξηγήσεις, προσκομίζοντας οποιαδήποτε 

αποδεικτικά στοιχεία μπορούν να συνδράμουν στο ελεγκτικό έργο. Στις περιπτώσεις που οι 

παρεχόμενες εξηγήσεις δεν ήταν επαρκείς, η σχετική προσαύξηση περιουσίας χαρακτηρίστηκε και 

φορολογήθηκε ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις της παρ 

3 του άρθρου 48 του Ν. 2238/1994, ή ως  εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα κατά τα 

οριζόμενα στις διατάξεις της παρ 4 του άρθρου 21 του Ν. 4172/2013. 

 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=C103FEB78A65B3B0.27257B7DE1D8&version=2013/07/12
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Επειδή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 3 του άρθρου 48 του Ν.2238/1994 

(Κ.Φ.Ε.) και στην παράγραφο 4 του άρθρου 21 του Ν. 4172/2013 (Κ.Φ.Ε.), ο φορολογούμενος 

μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της πίστωσης, είτε ότι 

φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη. Για το λόγο 

αυτό, στις περιπτώσεις που αποδεικνύεται μεν η πηγή προέλευσης των χρημάτων που 

πιστώνονται στους τραπεζικούς λογαριασμούς του φορολογούμενου π.χ. επώνυμη κατάθεση, αλλά 

δεν αποδεικνύεται η αιτία – ο λόγος της πίστωσης, τα εν λόγω ποσά θεωρούνται ως μη 

επαρκώς αιτιολογούμενα και φορολογούνται ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων 

επαγγελμάτων ή ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα του έτους κατά το οποίο επήλθε η 

προσαύξηση. 

Ως προς τους επιμέρους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας:  

α) Ότι οι πιστώσεις από εισερχόμενα εμβάσματα από το εξωτερικό που κατατέθηκαν 

στον υπ’ αριθ. ...................................................... προσωπικό της λογαριασμό, που τηρούσε 

στην ..........................., συνολικού ποσού ύψους 1.380,00 € για το έτος 2013 και συνολικού 

ύψους 8.824,00 € για το έτος 2014, είναι ποσά που της τα απέστειλε προς φύλαξη, η θεία της 

και αδελφή της μητέρας της, ......................... ........................ και,  

β) ότι κατάθεση ύψους 10.000,00 €, στον υπ’ αριθ. ........................ λογαριασμό, που 

τηρούσε στην ................................. κατά την 23/06/2014, προέρχεται από τον πατριό της κ. 

...................... ........................., που της το έδωσε για φύλαξη. 

 

Οι ως άνω ισχυρισμοί της προσφεύγουσας, απορρίπτονται ως αβάσιμοι και αναπόδεικτοι, 

καθώς δεν απέδειξε, κατά τα οριζόμενα στην ΔΕΑΦ Α΄ 1144110 ΕΞ 2015 και την ΠΟΛ 1175/2017, 

την αιτία προέλευσης των εν λόγω καταθέσεων, ούτε ότι οι επίμαχες καταθέσεις  είτε έχουν υπαχθεί 

σε νόμιμη φορολογία είτε ότι απαλλάσσονται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

Επιπροσθέτως, είναι ασύνηθες η κατάθεση ποσών σε λογαριασμό τρίτου προς φύλαξη.  

Ως προς τον επιμέρους ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι ποσό 30.693,95 €, αφορά 

σε συναλλαγές της ετερόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «...................................................», 

που (ως υπόλοιπο από τραπεζικές επιταγές προς είσπραξη), κατατέθηκε σε προσωπικό της 

λογαριασμό στην ................................., καθώς οι τραπεζικοί λογαριασμοί της εταιρίας είχαν 

κλείσει, προς επίρρωση του οποίου προσκομίζει αποδείξεις πληρωμών της ως άνω 

εταιρίας, τις οποίες πραγματοποίησε η ίδια με μετρητά, από προσωπικό της λογαριασμό 

συνολικού ύψους 29.430,00 €. 

Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε, σχετικά με τις τρεις (3) τραπεζικές επιταγές, συνολικού 

ύψους 111.493,95 €, που κατατέθηκαν στον τραπεζικό λογαριασμό της προσφεύγουσας και 

αφορούσαν στην εταιρία «.............................................................» με ΑΦΜ ..........................., 

προέκυψαν οι ακόλουθες διαφορές, μεταξύ των ποσών των επιταγών και των καταθετηρίων 
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πληρωμής των προμηθευτών της ως άνω ετερόρρυθμης εταιρίας, που προσκομίστηκαν στον 

έλεγχο: 

α/α Ημερομηνία Αξία επιταγής 
Συνολικό Ποσό 

Καταθέσεων 
Διαφορά 

1 26/3/2014 44.878,00€ 41.600,38€ 3.277,62€ 

2 19/5/2014 57.500,00€ 43.300,00€ 14.200,00€ 

3 15/7/2014 9.115,95€ 6.750,00€ 2.365,95€ 

ΣΥΝΟΛΟ 111.493,95€ 91.650,38€ 19.843,57€ 

 

Περαιτέρω η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, προσκόμισε  

αποδείξεις πληρωμών της ως άνω εταιρίας, τις οποίες ισχυρίζεται ότι πραγματοποίησε η ίδια με 

μετρητά από προσωπικό της λογαριασμό, και αφορούσαν σε πληρωμές οδηγών φορτηγών, οι 

οποίοι δούλευαν για λογαριασμό της εταιρίας. Συγκεκριμένα προσκόμισε τις υπ’ αριθ. .......... έως 

............... αποδείξεις πληρωμών, με ημερομηνίες έκδοσης από την 29/03/2014 έως και την 

20/10/2014,  συνολικού ύψους 29.430,00 €, οι οποίες ξεχωριστά δεν υπερβαίνουν το ύψος των 450 

€ εκάστη. 

Οι ανωτέρω αποδείξεις πληρωμής, δεν συσχετίζονται με νόμιμα ληφθέντα φορολογικά 

στοιχεία της εν λόγω ετερόρρυθμης εταιρίας, ούτε με αντίστοιχες αναλήψεις μετρητών από τον 

προσωπικό τραπεζικό λογαριασμό  της, ή οποιοδήποτε επιπλέον στοιχείο που να αποδεικνύει ότι 

εξοφλήθηκαν από την προσφεύγουσα, κατά τα οριζόμενα στην ΠΟΛ 1175/2017 και συνεπώς 

απορρίπτεται ως αναπόδεικτος, ο εν λόγω ισχυρισμός. 

 

Ως προς τον επιμέρους ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι καταθέσεις ποσών 700,00 

€, στις 11/03/2013, 500,00 € στις 21/05/2013, 600,00 € και 50,00 € αντίστοιχα στις 06/08/2013, 

600,00 € στις 16/10/2013 και 750,00 € στις 30/1/2014 στον υπ’ αριθ. ................................ 

λογαριασμό που τηρεί στην ...................................... της Ελλάδος, αφορούν  σε 

επανακαταθέσεις αντίστοιχων ποσών, από αναλήψεις που πραγματοποίησε από τον υπ’ 

αριθ. ....................................................... λογαριασμό που τηρεί στην ..................... 

 Από την επεξεργασία των ως άνω λογαριασμών προέκυψαν τα ακόλουθα: 

 Ανάληψη ποσών 200,00 € κατά την 20/02/2013, 90,00 € κατά την 21/02/2013, 50,00 € κατά 

την 05/03/2013, 50,00 € κατά την 06/03/2013, 40,00 € κατά την 07/03/2013, 100,00 € κατά 

την 07/03/2013, 40,00 € στις 11/03/2013 και 200,00 € κατά την 11/03/2013, από τον υπ’ 

αριθ. ........................................................ λογαριασμό που τηρεί η προσφεύγουσα στην 

............................, ήτοι συνολικού ύψους 770,00 € και κατάθεση ποσού 700,00 € κατά την 

11/03/2013, στον υπ’ αριθ. ........................... λογαριασμό που τηρεί στην 

...................................  

 Ανάληψη ποσού 600,00 € κατά την 21/05/2013 από τον υπ’ αριθ. 

..................................................... λογαριασμό της ............................... και κατάθεση ποσού 
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500,00 € κατά την 21/05/2013, στον υπ’ αριθ. ................................ λογαριασμό της 

...................................... 

 Ανάληψη ποσών 70,00 € κατά την 01/08/2013, 40,00 € κατά την 05/08/2013 και 600,00 € 

κατά την 06/08/2013 ήτοι συνολικού ύψους 710,00 € από τον υπ’ αριθ. 

.....................................................λογαριασμό στην ............................ και κατάθεση ποσών 

600,00 € και 50,00 € αντίστοιχα, κατά την 06/08/2013 στον υπ’ αριθ. .......................... 

λογαριασμό της ............................ς. 

 Ανάληψη ποσού 100,00 € κατά την 14/10/2013 και ποσού 600,00 € κατά την 16/10/2013, 

ήτοι συνολικού ύψους 700,00 € από τον υπ’ αριθ. 

.....................................................λογαριασμό που τηρεί η προσφεύγουσα στην 

............................ και κατάθεση ποσού 600,00 € κατά την 16/10/2013, στον υπ’ αριθ. 

..................................... λογαριασμό που τηρεί στην ............................ της Ελλάδος. 

 Ανάληψη ποσών 600,00 € και 400,00 € αντίστοιχα κατά την 29/01/2014 ήτοι συνολικού 

ύψους 1.000,00 €, από τον υπ’ αριθ. .....................................................λογαριασμό στην 

............................ και κατάθεση ποσού 750,00 € κατά την 30/01/2014, στον υπ’ αριθ. 

................................... λογαριασμό στην ............................. 

 

Επειδή εν προκειμένω, δεν αποδεικνύεται από τον έλεγχο, ότι οι συγκεκριμένες αναλήψεις 

που έγιναν από την προσφεύγουσα από τον υπ’ αριθ. .....................................................λογαριασμό 

που τηρεί στην ............................, δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή 

λοιπών δαπανών, οπότε, στα πλαίσια της χρηστής διοίκησης, θεωρείται εφικτή η επανακατάθεση 

των εν λόγω ποσών στον υπ’ αριθ. .......................... λογαριασμό που τηρεί στην ............................. 

Σημειώνεται ότι στον ως άνω τραπεζικό λογαριασμό που τηρεί η προσφεύγουσα στην 

............................ είναι συνδικαιούχος, αλλά από την τήρηση του εν λόγω λογαριασμού προκύπτει 

ότι οι συναλλαγές αφορούν την ίδια και όχι την συνδικαιούχο του λογαριασμού. 

Συνεπώς, βάσει των προεκτεθέντων, ο εν λόγω ισχυρισμός της προσφεύγουσας γίνεται 

αποδεκτός και αναγνωρίζεται ότι συνολικό ποσό ύψους 2.450,00 €, για το έτος 2013 και ποσό 

ύψους 750,00 € για το έτος 2014, αφορούν σε επανακαταθέσεις και δεν αποτελούν προσαύξηση 

περιουσίας. 

 

Ως προς τον επιμέρους ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι ποσά 200,00 € στις 

04/02/2014, 200,00 € στις 20/05/2014, 50,00 € στις 22/09/2014 και 100,00 € στις 03/11/2014, που 

κατατέθηκαν από την ίδια σε μετρητά στον υπ’ αριθ. ...................................................... 

λογαριασμό της στην ............................ με συνδικαιούχο το ανήλικο τέκνο της αφορούν σε 

χρήματα τα οποία δόθηκαν ως δώρα από συγγενείς της για λογαριασμό του ανήλικου 

τέκνου της. 
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Επειδή, όπως έχει κριθεί νομολογιακά, τα διοικητικά δικαστήρια μπορούν, στηριζόμενα στα 

διδάγματα της κοινής πείρας, να συναγάγουν από αποδεδειγμένα πραγματικά περιστατικά, 

συμπεράσματα περί της συνδρομής ή μη άλλων πραγματικών περιστατικών. Τούτο δε, διότι τα 

διδάγματα της κοινής πείρας, τα οποία δεν αποτελούν από μόνα τους αποδεικτικά μέσα, 

συνίστανται σε γενικές αρχές για την εξέλιξη των φυσικών φαινομένων και των βιοτικών σχέσεων, 

που συνάγονται επαγωγικά από την εμπειρία και τη συμμετοχή στις συναλλαγές και τις τεχνικές ή 

επιστημονικές γνώσεις του μέσης μορφώσεως ανθρώπου. (βλ. ΣτΕ 1282/2011, ΣτΕ 116-119/2013, 

ΣτΕ 493/2017). 

 

Επειδή, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η προσφεύγουσα στον ως άνω λογαριασμό 

είναι συνδικαιούχος με το ανήλικο τέκνο της και με βάση τα συναλλακτικά ήθη, στο πλαίσιο της 

χρηστής διοίκησης, γίνεται αποδεκτός ο εν λόγω ισχυρισμός και αναγνωρίζεται ότι συνολικό ποσό 

ύψους 550,00 €, το έτος 2014 αφορούν σε χρήματα που δόθηκαν ως δώρο στο ανήλικο τέκνο της. 

Βάσει των ανωτέρω η προσαύξηση περιουσίας που καταλογίζεται για τα υπό κρίση έτη 

διαμορφώνεται ως ακολούθως: 

 

Οικ./Φορ. 
Έτος 

Πρωτογενείς καταθέσεις σε 
Λογαριασμούς της προσφεύγουσας  

βάσει Ελέγχου 

Πρωτογενείς καταθέσεις σε 
Λογαριασμούς της προσφεύγουσας  

βάσει Απόφασης 

Οικ. 2014 5.130,00 €  2.680,00 € 

Φορ. 2014 47.367,57 €  46.067,57 € 

 

Οικονομικό έτος 2014 

Εισοδήματα  01/01/2013– 
31/12/2013 

ΒΑΣΕΙ  
ΔΗΛΩΣΗΣ 

ΒΑΣΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΔΗΛΩΣΗΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Φορολογητέο 
εισόδημα 

Υπόχρεου 4.455,53 4.455,53 0,00 

Της συζύγου 3.744,47 6.424,47     2.680,00 

Φόρος 
Πιστωτικό 
ποσό 

5,92 0,00 5,92 

Χρεωστικό ποσό 
 

696,80      696,80 

Πρόστιμο αρ. 58 και τόκοι αρ.  
53  Ν. 4174/2013  

689,20     689,20 

Ποσό προς επιστροφή βάσει 
δήλωσης 

5,92 0,00 5,92 

Σύνολο φόρων τελών & 
εισφορών  

1.386,00 1.391,92 

 

Φορολογικό έτος 2014 
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Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) ορίζεται ότι:«1. 

Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης ( ήδη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών) της Φορολογικής 

Διοίκησης. Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την 

έκδοσή της και πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το 

αίτημά του. Η αίτηση πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο εντός τριάντα (30) ημερών από την 

ημερομηνία κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. Η προθεσμία 

του προηγούμενου εδαφίου αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου.2…, 

3…., 4…., 5. Εντός εκατόν είκοσι (120) ημερών από την υποβολή της ενδικοφανούς προσφυγής στη 

Φορολογική Διοίκηση, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης (ήδη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών) 

εκδίδει απόφαση, την οποία κοινοποιεί στον υπόχρεο, λαμβάνοντας υπόψη την προσφυγή, τις 

πληροφορίες που έλαβε από τον υπόχρεο και τις απόψεις της αρμόδιας φορολογικής αρχής, καθώς 

και κάθε άλλη πληροφορία που είναι σχετική με την υπόθεση. Η προθεσμία του προηγούμενου 

εδαφίου αναστέλλεται κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου. …. 6. Αν με την απόφαση 

ακυρώνεται, μερικά ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της φορολογικής αρχής, η Υπηρεσία 

Εσωτερικής Επανεξέτασης ( ήδη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών) οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση 

αυτή επαρκώς με νομικούς ή και πραγματικούς ισχυρισμούς. ….».  

 

Επειδή εν προκειμένω, με βάση τις προσδιορισθείσες, δια της παρούσης απόφασης 

πρωτογενείς πιστώσεις για το φορολογικό έτος 2014, ύψους 46.067,57 €, δυνάμει της διάταξης της 

παρ 4 του άρθρου 29 του Ν. 4172/2013, προκύπτει φόρος 15.202,30 €, (46.067,57 Χ 33%). 

 

Επειδή, ωστόσο, κατά την γενική αρχή του δικαίου και μη υφισταμένης διάταξης που να ορίζει 

διαφορετικά, η Υπηρεσία που επιλαμβάνεται ενδικοφανούς προσφυγής δεν μπορεί να εκδώσει 

απόφαση με την οποία χειροτερεύει η θέση του προσφεύγοντος (βλ. Σ.τ.Ε. 236/2016, 424/2006, 

4202/1986, 2340/1987), διότι αυτό θα αντέβαινε στην ίδια τη φύση της ενδικοφανούς προσφυγής ως 

οιονεί ενδίκου βοηθήματος, η άσκηση του οποίου τείνει στην ακύρωση ή έστω επί τα βελτίω 

τροποποίηση της προσβαλλόμενης πράξης και δεν είναι δυνατόν να άγει σε δυσμενέστερο για τον 

προσφεύγοντα καταλογισμό.  

 

Επειδή, εν όψει των ανωτέρω, σύμφωνα με την αρχή της μη χειροτέρευσης της θέσης της 

προσφεύγουσας, η οριστική φορολογική υποχρέωση για το φορολογικό έτος 2014, σχετικά με το 

φόρο εισοδήματος,  θα πρέπει να περιοριστεί στο ποσό, που δυνάμει της προσβαλλόμενης πράξης, 

(βάσει ελέγχου), καταλογίζεται στην προσφεύγουσα. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Τη μερική αποδοχή της από 27-09-2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ................. ενδικοφανούς 

προσφυγής  της «................................ ................... του ..............» με ΑΦΜ .......................... και την 

τροποποίηση: α) της με αριθμ. .........../2019 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικονομικού έτους 2014 και β) της με αριθμ. ............../2019 οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2014, του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Έδεσσας, με βάση το σκεπτικό της παρούσας απόφασης.  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης - Καταλογιζόμενα ποσά με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

 

Υπ’  αριθμ. ............/2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

οικονομικού έτους 2014 

 

 

Εισοδήματα  01/01/2013– 
31/12/2013 

ΒΑΣΕΙ  
ΔΗΛΩΣΗΣ 

ΒΑΣΕΙ  
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΒΑΣΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Φορολογητέο 
εισόδημα 

Υπόχρεου 4.455,53 4.455,53 4.455,53 0,00 

Της συζύγου 3.744,47 8.874,47 6.424,47     2.450,00 

Φόρος 
Πιστωτικό 
ποσό 

5,92 0,00 0,00 0,00 

Χρεωστικό ποσό 
 

1.333,80 696,80      637,00 

Προκαταβολή φόρου 
 

733,59 0,00 733,59 

Πρόστιμο αρ. 58 και τόκοι αρ.  
53  Ν. 4174/2013  

1.319,26 689,20     630,06 

Ποσό προς επιστροφή βάσει 
δήλωσης 

5,92 0,00 0,00 0,00 

Σύνολο φόρων τελών & 
εισφορών  

3.386,65 1.386,00 2.000,65 

 

 

Υπ’  αριθμ. ............/2019 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2014 
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Εισοδήματα  01/01/2014– 
31/12/2014 

ΒΑΣΕΙ  
ΔΗΛΩΣΗΣ 

ΒΑΣΕΙ  
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΒΑΣΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Φορολογητέο 
εισόδημα 

Υπόχρεου 5.220,00 5.220,00 5.220,00 0,00 

Της συζύγου 1.747,87 49.442,33 46.394,46     3.047,87 

Χρεωστικό ποσό 
 

14.897,71 14.897,71 0,00 

Πρόστιμο αρ. 58 Ν. 4174/2013 
 

4.469,31 4.469,31     0,00 

Ειδική εισφορά αλληλεγγύης 
 

953,89 927,89 26,00 

Σύνολο φόρων τελών & 
εισφορών  

20.320,91 20.294,91 26,00 

 

Επί του οφειλόμενου φόρου, θα υπολογιστούν κατά την καταβολή και τόκοι σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 53 του Ν. 4174/2013. 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεη. 

 

 
 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 
Α8 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 

ΖΑΧΑΡΑΚΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


