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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
Καλλιθέα, 26/11/2019 
 
Αριθμός απόφασης: 3215 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α4 

 
 
 

 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 
ΦΑΞ                  : 213 1604567 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

β. Του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει. 

γ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 17/03/2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή 

προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «………», ΑΦΜ ………, με έδρα το ΛΟΥΤΡΑΚΙ 

ΚΟΡΙΝΘΟΥ, οδός  ………, κατά της υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014 απόφασης επιβολής προστίμου 

Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006, 

καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014 απόφαση επιβολής προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006, καθώς και την οικεία έκθεση 

ελέγχου, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου. 

7. Την υπ’ αριθμ. 2516/15.06.2015 απόφαση του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας με την 

οποία απορρίφθηκε η ως άνω ενδικοφανή προσφυγή ως απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσμης 

υποβολής.  

8. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 16/07/2015 (αυξ. Αριθμ. ………) δικαστική προσφυγή της 

εταιρείας με την επωνυμία «………» κατά της υπ’ αριθμ. 2516/15.06.2015 απόφασης του 

Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας.  

9. Την υπ’ αριθμ. ………/2018 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Τριπόλεως – Τμήμα Β’ 

Τριμελές επί της ως άνω δικαστικής προσφυγής, με την οποία δέχεται την εν λόγω δικαστική 

προσφυγή, ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 2516/15.06.2015 απόφαση του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας 

μας και αναπέμπει την υπόθεση στην Υπηρεσία μας προκειμένου να εξεταστεί κατ’ ουσίαν η 

ενδικοφανής προσφυγή κατά της υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014 απόφασης επιβολής προστίμου 

Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006. 

10. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 
 Επί της από 17/03/2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………ενδικοφανoύς προσφυγής της 

εταιρείας με την επωνυμία «………», ΑΦΜ ………, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

 Με την υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014 απόφαση επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας εταιρείας πρόστιμο συνολικού 

ποσού 217.000,00 ευρώ για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2006-31/12/2006, σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 2 και 9 του ν. 2523/1997, λόγω παράβασης των διατάξεων των 

άρθρων 2 παρ. 1, 7 παρ. 1 και 12 παρ. 5 του Π.Δ. 186/92.  

            Η παράβαση αυτή καταλογίστηκε διότι η προσφεύγουσα δε ζήτησε, δεν έλαβε και δεν 

εξέδωσε ένα φορολογικό στοιχείο - τιμολόγιο αγοράς, καθαρής αξίας 217.000,00 ευρώ πλέον 

Φ.Π.Α. 41.230,00 ευρώ και συνολικής αξίας 258.230,00 ευρώ, για την αγορά του κινητού 

εξοπλισμού του ξενοδοχείου ……… από την πωλήτρια «………», Α.Φ.Μ. ………, όπως 

αναφέρεται στην από 04/07/2006 μεταξύ τους σύμβαση πώλησης κινητών.  

         Η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε με βάση τις διαπιστωθείσες παραβάσεις της με 

ημερομηνία  31/10/2014 έκθεσης ελέγχου Κ.Β.Σ. για την εφαρμογή των διατάξεων του Π.Δ. 186/92 

της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, στην οποία αναφέρεται ότι: «ο έλεγχος με την υπ’ αριθμ. ………/11-02-2014 

εντολή που τροποποίησε την υπ’ αριθμ. ………/20-03-2013 εντολή του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Κορίνθου, για διενέργεια προσωρινού ελέγχου με αντικείμενο εισόδημα, Φ.Π.Α. λοιπών φόρων και 

εισφορών, κοινοποίησε στην προσφεύγουσα το με αρ. πρωτ. ………/02-06-2014 σημείωμα 

διαπιστώσεων βάσει του άρθρου 28 του ν. 4174/2013. Επί του ως άνω σημειώματος η 
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προσφεύγουσα υπέβαλε τις απόψεις της με το αρ. πρωτ. ………/20-06-2014 έγγραφο της, όπου   

στη σελίδα 7 αναφέρει ότι ………….. «όλος ο κινητός εξοπλισμός του ξενοδοχείου αγοράστηκε από 

την πωλήτρια ………στις 04/07/2006 (ημέρα σύνταξης του συμβολαίου μεταβίβασης του ακινήτου - 

ξενοδοχείου) προκειμένου να μπορέσει να λειτουργήσει και πληρώθηκε με ποσό συνολικής αξίας 

217.000,00 €. Οι παραπάνω πράξεις δεν απεικονίστηκαν εκ παραδρομής στα λογιστικά βιβλία της 

εταιρείας, παρόλο που αποτελούν συναλλαγές πραγματικές, νόμιμες και αποδεικνύονται με δημόσια 

και ιδιωτικά έγγραφα των οποίων αντίγραφα παραθέτουμε…………..».  

Προς απόδειξη της εν λόγω συναλλαγής προσκόμισε την από 04-07-2006 ιδιωτική σύμβαση 

πώλησης κινητών ξενοδοχείου ……… . 

Συνεπώς, από τους ανωτέρω ισχυρισμούς της ελεγχόμενης καθώς και από τον έλεγχο των βιβλίων 

και των στοιχείων της προέκυψε ότι η προμήθεια του εξοπλισμού του ξενοδοχείου δεν έγινε 

σύμφωνα με τα προβλεπόμενα παραστατικά του Κ.Β.Σ. και τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 5 του 

Π.Δ. 186/1992. Επιπλέον ο εν λόγω εξοπλισμός δεν καταγράφτηκε στο Μητρώο Πάγιων 

Περιουσιακών Στοιχείων της ελεγχόμενης ως όφειλε.»          

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση  ή 

τη μεταρρύθμιση στο ελάχιστο, της παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

 Έλαβε γνώση για την προσβαλλόμενη πράξη στις 16/02/2015, καθόσον η συστημένη 

επιστολή με την οποία η Δ.Ο.Υ. προσπάθησε να  την κοινοποιήσει, της επεστράφη, μιας και το 

ξενοδοχείο που λειτουργεί στο Λουτράκι τους χειμερινούς μήνες είναι κλειστό. 

 Για τη μεταβίβαση του κινητού εξοπλισμού του ξενοδοχείου από την πωλήτρια επιχείρηση 

«………που έγινε με ιδιωτικό συμφωνητικό πώλησης κινητών πραγμάτων, αποκλειστική 

υποχρέωση για την έκδοση φορολογικού στοιχείου είχε η πωλήτρια επιχείρηση.  Η ίδια 

επικαλείται άγνοια, πλάνη και έλλειψη κινήτρου για την δική της αμέλεια να  εκδώσει το 

φορολογικό στοιχείο.      

 Η προσβαλλόμενη πράξη είναι παραγραμμένη, καθώς παρήλθε 5ετία από τη λήξη του χρόνου 

που έγινε το φορολογικό συμβάν. 

 Το επιβληθέν πρόστιμο είναι εξοντωτικό και το μεγαλύτερο που θα μπορούσε να καταλογιστεί, 

ενώ ο ΚΒΣ προβλέπει και ευνοϊκότερα πρόστιμα 900,00 ευρώ και 1.200,00 ευρώ για τους 

τηρούντες βιβλία Γ΄ κατηγορίας και θα μπορούσε η φορολογική αρχή να επιβάλλει πρόστιμο 

το ποσό  των 900,00 ευρώ. 

 Παραβιάζεται η αρχή της διπλής φορολογίας κατά το άρθρο 78 του Συντάγματος.  

Σημειώνεται ότι στην υπό κρίση ενδικοφανή  προσφυγή αναγράφεται ως προσβαλλόμενη πράξη η 

υπ’ αριθμ. ………/ 03-12-2014 (αριθμός πρωτοκόλλου εγγράφου κοινοποίησης αυτής) αντί του 

ορθού υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014.                                                   

Επειδή στο άρθρο 72 παρ. 11 εδάφιο 1ο του ν. 4174/2013, όπως το αρχικό άρθρο 66 

αναριθμήθηκε σε άρθρο 72 με το άρθρο 8 του ν. 4337/2015 (ΦΕΚ Α 129/17-10-2015), ορίζεται: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

http://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=BD6E5B8835EE1000.228114A926&version=2015/10/17
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πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων», προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί.» 

Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 34 του Π.Δ. 186/92, όπως αυτό ίσχυε κατά το κρινόμενο 

έτος: 

«2. Το πρόστιμο επιβάλλεται με απόφαση του προϊστάμενου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., στην οποία 

γίνεται σύντομη περιγραφή της παράβασης και αναγράφεται το πρόστιμο που επιβάλλεται για αυτή.  

Με την ίδια απόφαση μπορεί να επιβληθούν πρόστιμα διακεκριμένως για περισσότερες της μιας 

παραβάσεις του Κώδικα αυτού, που ανάγονται στην ίδια διαχειριστική περίοδο. Μαζί με την 

απόφαση κοινοποιείται στον παραβάτη αντίγραφο της σχετικής έκθεσης ελέγχου.  

…………. 

4. Για την διοικητική επίλυση της διαφοράς και τη διαδικασία βεβαίωσης και καταβολής του 

προστίμου εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του Ν.Δ. 3323/1955. όπως ισχύουν κάθε 

φορά……… 

Οι περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής 

φορολογικής εγγραφής στη φορολογία εισοδήματος διατάξεις, όπως ισχύουν κάθε φορά, 

εφαρμόζονται αναλόγως και για την επιβολή του προστίμου του άρθρου αυτού. Η προθεσμία 

αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης στην οποία αφορά η 

παράβαση.» 

Επειδή επιπλέον στο άρθρο 9 παρ. 5 του ν. 2523/1997 ορίζεται:  

«5. Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 

συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την 

επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται 

εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ως και σε 

άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η 

φορολογία εισοδήματος.» 

Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994, όπως αυτό ίσχυε κατά το 

κρινόμενο έτος: 

«1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας. 

2. Κατ΄ εξαίρεση, η βεβαίωση του φόρου μπορεί να γίνει και μετά την πάροδο πενταετίας, αν η 

εγγραφή στο όνομα της ομόρρυθμης, ετερόρρυθμης εταιρίας. κοινοπραξίας, κοινωνίας και αστικής 

εταιρίας, σύμφωνα με το άρθρο 64, έγινε οριστική μετά την πάροδο αυτής, όχι όμως και πέρα από 

έξι (6) μήνες από την κοινοποίηση στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας της 
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απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου ή από την οριστικοποίηση της εγγραφής με διοικητική 

επίλυση της διαφοράς ή λόγω μη άσκησης ή εκπρόθεσμης άσκησης προσφυγής. 

3. Εξαιρετικώς, επίσης, δύναται να κοινοποιηθεί φύλλο ελέγχου και μετά την πάροδο της 

πενταετίας: 

α) Αν το φύλλο ελέγχου που κοινοποιήθηκε εντός της πενταετίας ακυρωθεί μετά την πάροδο αυτής, 

γιατί ο φορολογούμενος δεν έλαβε γνώση αυτού. 

β) Αν εντός της πενταετίας κοινοποιήθηκε το φύλλο ελέγχου σε πρόσωπο, που δεν έχει φορολογική 

υποχρέωση. μερικά ή συνολικά. 

γ) Αν η έκδοση του φύλλου ελέγχου έγινε από αναρμόδια δημόσια οικονομική υπηρεσία ή έγινε για 

οικονομικό έτος διαφορετικό από εκείνο στο οποίο υπάγεται το φορολογητέο εισόδημα. 

δ) Αν το φύλλο ελέγχου που εκδόθηκε εμπρόθεσμα ακυρωθεί μετά την πάροδο αυτής. 

4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται:  

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου. 

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 68. 

Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 

ημερολογιακό έτος. 

5. Αν δεν υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης παρακρατούμενων 

φόρων ή δήλωση φόρου εισοδήματος του άρθρου 64, το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει 

το φύλλο ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του άρθρου 64, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης. 

Σε περίπτωση υποβολής των πιο πάνω δηλώσεων κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους πριν από 

την ημερομηνία λήξης του χρόνου παραγραφής, το δικαίωμα του Δημοσίου για την κοινοποίηση 

φύλλου ελέγχου παραγράφεται μετά την πάροδο τριετίας από τη λήξη του έτους υποβολής της 

δήλωσης.» 

Επειδή η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση 

φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών ή εισφορών για την ελεγχόμενη διαχειριστική 

περίοδο 01/01/2006-31/12/2006 παρατάθηκε διαδοχικώς ως εξής: 

Άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 4098/2012 μέχρι 31.12.2013: 

«1. H προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση φύλλων ελέγχου 

ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών ή εισφορών που λήγει στις 31.12.2012, παρατείνεται μέχρι 

31.12.2013.»  

Άρθρο 37 παρ. 5 του ν. 4141/2013 και  Άρθρο 22 του ν. 4203/2013 μέχρι 31.12.2015: 

«Άρθρο 37 ν. 4141/2013 

5. Από τις ανέλεγκτες υποθέσεις φορολογίας εισοδήματος και λοιπών φορολογικών αντικειμένων 

των οποίων επίκειται ο χρόνος παραγραφής σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, για τις οποίες έχει 
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εκδοθεί εντολή ελέγχου μέχρι το χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για 

κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων, επιβολής του φόρου και λοιπών καταλογιστικών 

πράξεων, παρατείνεται το δικαίωμα αυτό για δύο ακόμα έτη πέραν του χρόνου που ορίζεται από τις 

οικείες κατά περίπτωση διατάξεις. 

Οι διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου ισχύουν για υποθέσεις για τις οποίες η προθεσμία 

παραγραφής λήγει από 31.12.2013 και μετά.» 

«Άρθρο 22 του ν. 4203/2013 

Οι προθεσμίες παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου και 

κάθε άλλης πράξης επιβολής φόρων, τελών, προστίμων ή εισφορών, που λήγουν στις 31.12.2013, 

παρατείνονται κατά δύο (2) έτη από τη λήξη τους στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

…………. 

β) για υποθέσεις, για τις οποίες έχουν εκδοθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος ή θα εκδοθούν 

μέχρι τις 31.12.2013 εισαγγελικές παραγγελίες, εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας ή εντολές 

και αιτήματα διερεύνησης από δικαστική ή φορολογική ή ελεγκτική αρχή, καθώς και από την Αρχή 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της 

Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.» 

Επειδή  με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκε οριστικά, 

το ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς έλεγχο για την επιβολή φόρων και το 

πότε μπορεί να παραταθεί νομοθετικά το δικαίωμά του αυτό ώστε να είναι συνταγματικά επιτρεπτό. Η 

ολομέλεια του ΣτΕ με την απόφασή της αυτή, βασιζόμενη στα απορρέοντα από την αρχή του κράτους 

δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και στηριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος, η οποία 

αναφέρει ότι: 

«1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το 

υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 

συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος…2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε 

οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που επεκτείνεται πέρα από 

το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε», έκρινε ως 

αντισυνταγματικές τις διατάξεις των εφαρμοσθέντων στην δεδομένη περίπτωση νόμων (άρθρο 11 

ν.3513/2006, άρθρο 29 του ν.3697/2008, άρθρο 10 του ν.3790/2009 και άρθρο 82 του ν.3842/2010)  

που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής, διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής 

φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών. 

Εν συνεχεία και η υπ’ αριθμ. 2932/2017 απόφαση της ολομέλειας του ΣΤΕ έκρινε ότι και οι 

διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 7 του ν.3888/2010,( όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 4 παρ.7 του 

ν.3899/2010) του άρθρου 18 παρ.2 του ν. 4002/2011 και του άρθρου 2 παρ.1 του ν.4098/2012 

αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78 παρ.1 και 2 του Συντάγματος. 

Επειδή ενόψει των γενομένων δεκτών με τις υπ’ αριθμ. 1738/2017, 2934/2017 και 

2935/2017 αποφάσεις του ΣΤΕ επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 

https://www.forin.gr/laws/law/7/suntagma#!/?article=174
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(§§1-2) του ισχύοντος Συντάγματος και της αντισυνταγματικότητας των διατάξεων περί παράτασης 

παραγραφής , εκδόθηκαν  από τον Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. οι κάτωθι αποφάσεις: 

α) Η ΠΟΛ. 1154/04-10-2017, με την οποία δόθηκαν οδηγίες για την ομοιόμορφη αντιμετώπιση των 

εκκρεμών προτεραιοποιημένων υποθέσεων και την δυνατότητα έκδοσης πράξεων προσδιορισμού 

φόρου (εφαρμοζόμενων σύμφωνα με την παρ.(ε) αυτής και από την Δ.Ε.Δ. ) για τις παρακάτω 

χρήσεις: 

Χρήσεις για τις οποίες εκδίδονται πράξεις προσδιορισμού, σύμφωνα με τη ΔΕΛ Β 1136035 

Εξ 2017/15.9.2017 Απόφαση Διοικητή Α.Α.Δ.Ε. 

ΧΡΗΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΔΙΑΤΑΞΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

2011 και μετά 
Άρθ. 84 § 1 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με 
αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) και άρθ. 
36 § 1 του ν.4174/2013 

Κανόνας πενταετούς παραγραφής 

2008 και μετά 
Άρθ. 36 § 3 ν. 4174/13 σε συνδυασμό με 
αρθ. 72 § 11, εδ. β', του ίδιου νόμου 

Η εφαρμογή της διάταξης 
προϋποθέτει φοροδιαφυγή 

2006 και μετά 
Άρθ. 84 § 4 ν. 2238/94 και 68 § 2α' του 
ίδιου νόμου (σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 
11, εδ. α', ν. 4174/13) 

Η εφαρμογή των διατάξεων 
προϋποθέτει συμπληρωματικά 
στοιχεία 

2001 και μετά 
Άρθ. 84 § 5 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με 
αρθ. 72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) 

Αφορά αποκλειστικά την περίπτωση 
μη υποβολής δήλωσης στη 
φορολογία εισοδήματος 

β) η ΠΟΛ. 1192/01-12-2017 (αποδοχή της υπ’ αριθ. 268/2017 Γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ) με την 

οποία διευκρινίσθηκε  ότι επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 (§§1-2) 

του ισχύοντος Συντάγματος, η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας -ΚΦΔ - (Ν.4174/2013), σε συνδυασμό με τη διάταξη της παραγράφου 11, εδάφιο 

δεύτερο, του άρθρου 72 του ίδιου Κώδικα, με τις οποίες παρεκτείνεται ο χρόνος της παραγραφής 

σε εικοσαετή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν την έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, 

υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί μέχρι τότε, είναι 

εφαρμοστέες από τη Φορολογική Διοίκηση, υφισταμένης δυνατότητας εκδόσεως πράξεων 

προσδιορισμού φόρου και προστίμων σε εκκρεμείς υποθέσεις ελέγχου που αφορούν στις χρήσεις 

των ετών 2012 και 2013 και όχι σε προγενέστερες του έτους 2012.  

 Επειδή, εν προκειμένω, η προσφεύγουσα εταιρεία για το υπό κρίση οικονομικό έτος 

υπέβαλε στις 10/05/2007 τη με αριθμ. ………/2007 αρχική δήλωση φορολογίας εισοδήματος. 

Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία με την υποβολή της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής ζητά την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης προβάλλοντας μεταξύ άλλων και τον 

ισχυρισμό περί παραγραφής. 

Επειδή, όπως προκύπτει από την οικεία έκθεση ελέγχου, ο υπό κρίση έλεγχος 

διενεργήθηκε εκτός του προβλεπόμενου χρόνου παραγραφής βασιζόμενος στις σχετικές 

νομοθετικές διατάξεις που παρέτειναν την παραγραφή και στο πλαίσιο αυτό εκδόθηκε  η 

προσβαλλόμενη πράξη, η οποία κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα εταιρεία εντός του έτους 

2015. Ωστόσο οι σχετικές διατάξεις των νόμων περί παράτασης παραγραφής, θεωρούνται 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A6A7C8721F0&version=2014/08/08
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A6A7C8721F0&version=2014/08/08
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αντισυνταγματικές, σύμφωνα με όσα έχουν κριθεί με την ως άνω νομολογία και έχουν γίνει δεκτά 

από  την Διοίκηση και συνεπώς το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή φόρου για την εν λόγω 

χρήση έχει παραγραφεί. 

Επειδή βάσει των ανωτέρω, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή γίνεται αποδεκτή για το 

λόγο της παραγραφής ως εκ τούτου, παρέλκει η εξέταση των λοιπών προβαλλόμενων ισχυρισμών.   

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 17/03/2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

………ενδικοφανoύς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «………», ΑΦΜ ………, και την 

ακύρωση της υπ’ αριθμ. ………/18-11-2014 απόφασης επιβολής προστίμου Κ.Β.Σ. του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Κορίνθου, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006, λόγω 

παραγραφής. 

 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.  

 

 

  Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 

 Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης  

ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

 


