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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ     ΚΑΛΛΙΘΕΑ 21.05.2019 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α2 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ      ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 1646 
Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κωδ.  : 17671, Καλλιθέα 
Τηλέφωνο : 213 1604 553 
FAX              : 213 1604 567 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 

968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 
δ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 
1440 /τ. Β΄ /27.04.2017) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 
Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης 
Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την εφαρμοστέα διαδικασία 
και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων καταβολής και αναστολής 
καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής». 
2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών.  
3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση του 
Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 
4. Την από 21.01.2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………. ενδικοφανή προσφυγή του ………………… 
.................................. του ………………………….., με Α.Φ.Μ. ……………………., κατοίκου ………………………………., 
οδός ………………………… κατά: 1) της υπ’ αριθ. ……………/2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 
Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  οικονομικού έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 01.01 – 
31.12.2012), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 2) της υπ’ αριθ. …………/2018 Οριστικής 
Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  οικονομικού έτους 2014 (διαχειριστικής 
περιόδου 01.01 – 31.12.2013), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 3) της υπ’ αριθ. 
…………../2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  φορολογικού 
έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 4) της υπ’ αριθ. …………../2018 Οριστικής 
Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2016, του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 5) της υπ’ αριθ. ………./2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 
Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ  και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά  έγγραφα.  
5. Τις ως άνω οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού, του  Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ,  των οποίων  ζητείται η ακύρωση, καθώς και τη σχετική έκθεση ελέγχου.   
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6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 
απόφασης. 
 
 Επί της από 21.01.2019 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………. ενδικοφανούς προσφυγής του 
…………………………. ………………………. του ……………………….., με Α.Φ.Μ. …………………………, η οποία 
κατατέθηκε εμπρόθεσμα , και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 
φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 
ακόλουθα: 
 
1) Με την υπ’ αριθ. …………/2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, 
οικονομικού έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 01.01 – 31.12.2012), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 21.851,22 €, 
πλέον 20.496,44 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), επιπλέον δε εισφορά αλληλεγγύης ποσού 2.107,33 € 
και συνολικά 44.454,99 €. 
2) Με την υπ’ αριθ. …………/2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, 
οικονομικού έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01.01 – 31.12.2013), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 15.348,10 €, 
πλέον 14.396,52 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), επιπλέον δε εισφορά αλληλεγγύης ποσού 3.166,00 € 
και συνολικά 32.911,22 €. 
3) Με την υπ’ αριθ. …………../2018 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος,   
φορολογικού έτους 2015, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, επιβλήθηκε σε βάρος του 
προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 8.352,69 €, πλέον 4.176,35 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), 
επιπλέον δε εισφορά αλληλεγγύης ποσού 2.142,41 € και συνολικά 14.671,45 €. 
4) Με την υπ’ αριθ. ……………/2018 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος,   
φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, επιβλήθηκε σε βάρος του 
προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 6.190,16 €, πλέον 3.095,08 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), 
επιπλέον δε εισφορά αλληλεγγύης ποσού 1.372,15 € και συνολικά 10.657,39 €. 
5) Με την υπ’ αριθ. ……………./2018 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος,   
φορολογικού έτους 2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, επιβλήθηκε σε βάρος του 
προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 1.007,10 €, πλέον 503,55 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), 
επιπλέον δε εισφορά αλληλεγγύης ποσού 225,73 € και συνολικά 1.736,38 €. 
 
Οι ως άνω διαφορές φόρου προέκυψαν διότι, στα πλαίσια γενόμενου ελέγχου στα εισοδήματα του 
προσφεύγοντα, κατόπιν της  υπ’ αρ.  …………/2018 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΚΡΗΤΗΣ για την διενέργεια μερικού ελέγχου των χρήσεων 01.01.2012 έως 31.12.2017 
διαπιστώθηκε βάσει της 19.12.2018 Έκθεσης Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος της ίδιας ως άνω 
φορολογικής αρχής,  αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη, η οποία, δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από 
τις κατηγορίες εισοδήματος Α΄ έως Ζ΄ της παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 2238/1994 και θεωρείται ισόποση 
προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη αιτία, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 48 
παρ. 3 ν. 2238/1994 για τη διαχειριστική χρήση 2012-2013, και ως εισόδημα από επιχειρηματική 
δραστηριότητα,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 4 ν. 4172/2013 για το φορολογικό έτος 
2014. 
 
Ειδικότερα, ο έλεγχος διενεργήθηκε εξ’  αιτίας της από 06.11.2018 πληροφοριακής έκθεσης ελέγχου 
εφαρμογής των διατάξεων του ν. 2238/1994 και ν. 4172/2013 της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ, η οποία 
διαβιβάστηκε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. με το αρ. πρωτ. …………./2018 έγγραφο. Ο δε έλεγχος της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε., 
διενεργήθηκε για να εξακριβωθεί αν συντρέχει η εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 48 § 3 και του 
άρθρου 21 § 4 ν. 4172/2013.  
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Ο έλεγχος αφού έλαβε υπόψη του όλα τα στοιχεία που είχε στην διάθεση του, όπως το με αρ. πρωτ. 
………………/2018 υπόμνημα του προσφεύγοντα μετά το κοινοποιηθέν σημείωμα διαπιστώσεων άρθρου 
28 ν. 4174/2013, κατέληξε στα παρακάτω μη δηλωθέντα εισοδήματα: 
 

ΟΙΚ/ΦΟΡΟΛ ΕΤΟΣ ΧΡΗΣΗ 
ΑΡΧΙΚΕΣ 

ΠΡΩΤΟΓΕΝΕΙΣ 
ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ 

ΔΗΛΩΘΕΝΤΑ 
ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 
ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΗΣ 

ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 
ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΠΗΓΗΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2013 2012 91.531,06 35.803,24 55.727,82 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΕΤΟΣ 2014 2013 108.583,39 51.467,94 57.115,45 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2014 2014 36.098,94 46.451,08 0,00 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2015 2015 75.360,11 43.234,39 32.125,72 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2016 2016 61.694,03 43.079,49 18.614,54 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2017 2017 43.436,35 39.963,59 3.472,76 

 
 
Από τον διενεργηθέντα έλεγχο συντάχθηκε η από 19.12.2018 έκθεση ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος 
Φυσικών Προσώπων και εκδόθηκαν  στο όνομα του προσφεύγοντα, οι  ως άνω προσβαλλόμενες 
Οριστικές πράξεις, διαχειριστικών χρήσεων 2012- 2013 και φορολογικών ετών 2014-2017.   
 
Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση των 
παραπάνω  Πράξεων, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, προβάλλοντας τους παρακάτω 
λόγους: 
 
1. έλλειψη νομίμου ερείσματος άρσης τραπεζικού απορρήτου. 
2. απουσία προσαύξησης περιουσίας – εσφαλμένος υπολογισμός φερόμενων ως αποκρυβέντων 
εισοδημάτων – εσφαλμένη εφαρμογή κείμενης νομοθεσίας. 
3. εσφαλμένη εφαρμογή έκδοση καταλογιστικών πράξεων από κοινού για φόρο εισοδήματος και ειδική 
εισφορά αλληλεγγύης. 
4. παραβίαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας – παραβίαση δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης. 
 
Επί του 1ου λόγου της ενδικοφανούς  
Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 15 του ν. 4174/2014, ορίζουν, ότι: ‘’1. Κατόπιν έγγραφου ή 
ηλεκτρονικού αιτήματος του Γενικού Γραμματέα, οι κρατικές υπηρεσίες και κάθε φορέας της Γενικής 
Κυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένων των δικαστικών και εισαγγελικών αρχών και όλων των δημόσιων 
οργανισμών, φορέων και εταιρειών, όπου συμμετέχει ή έχει την εποπτεία το Κράτος, καθώς και των 
ανεξάρτητων αρχών, υποχρεούνται να παρέχουν στη Φορολογική Διοίκηση κάθε διαθέσιμη 
πληροφορία και να επιδεικνύουν, χωρίς τη μεταφορά τους εκτός των εγκαταστάσεων, όλα τα 
πρωτότυπα έγγραφα, μητρώα και στοιχεία που έχουν στην κατοχή τους’’. 
3. Ο Γενικός Γραμματέας δικαιούται να ζητά πληροφορίες ή έγγραφα από λοιπά τρίτα πρόσωπα, όπως 
ιδίως από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, τους οργανισμούς συλλογικών επενδύσεων, τα 
επιμελητήρια, τους συμβολαιογράφους, τους υποθηκοφύλακες, τους προϊσταμένους των 
κτηματολογικών γραφείων, τους οικονομικούς ή κοινωνικούς ή επαγγελματικούς φορείς ή οργανώσεις, 
για τον καθορισμό της φορολογικής υποχρέωσης, που προκύπτει με βάση τις διασταυρώσεις των 
στοιχείων και την είσπραξη της φορολογικής οφειλής με τους ειδικότερους όρους που προβλέπονται 
στην παράγραφο 1. Για την εφαρμογή του προηγούμενου εδαφίου, η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 
αποστέλλει ερώτημα, έγγραφο ή ηλεκτρονικό, το οποίο πρέπει να απαντάται από το τρίτο πρόσωπο 
εντός δέκα (10) ημερών από την παραλαβή του. Σε εξαιρετικά σύνθετες υποθέσεις, η προθεσμία μπορεί 
να παραταθεί για είκοσι (20) επιπλέον ημέρες. 
4. Ο Γενικός Γραμματέας δύναται να εκδίδει απόφαση, με την οποία ορίζονται ορισμένες κατηγορίες 
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προσώπων που υποχρεούνται να παρέχουν αυτομάτως πληροφορίες σχετικά με τις οικονομικές 
συναλλαγές τους με φορολογούμενους, οι όροι και οι προϋποθέσεις για την παροχή αυτών των 
πληροφοριών, καθώς και οι λεπτομέρειες για την εφαρμογή της παρούσας παραγράφου. 
 

Επειδή, σύμφωνα με την αριθ. πρωτ.: ………………/10.6.2015 απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, 
αποφασίστηκε η ‘’Σύσταση, συγκρότηση και ορισμός μελών Ομάδας Εργασίας στο Υπουργείο 
Οικονομικών για την αυτοματοποίηση της ελεγκτικής διαδικασίας προσδιορισμού προσαύξησης 
περιουσίας μέσω καθορισμού παραμέτρων μηχανογραφικής εφαρμογής διαχείρισης συνολικών 
δεδομένων Υπουργείου Οικονομικών και πιστωτικών ιδρυμάτων’’  
 
Επειδή, σύμφωνα με τις Αριθμ. πρωτ.: Δ6Α 1198349 ΕΞ 31.12.2013 και Αριθ. Δ6Α 1036682 ΕΞ 
25.2.2014  Αποφάσεις του Γ.Γ.Δ.Ε. περί μεταβίβασης αρμοδιοτήτων και εξουσιοδότησης υπογραφής 
‘’με εντολή Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων’’, μεταβιβάστηκε η αρμοδιότητα υποβολής των 
αιτημάτων για χορήγηση πληροφοριών που ορίζονται στην παρ. 3 του άρθρου 15 ν. 4174/2013 σε 
όργανα της Φορολογικής Διοίκησης μεταξύ των οποίων ο αρμόδιος Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. της οποίας 
ο υπάλληλος διενεργεί τον έλεγχο, καθώς και ο Προϊστάμενος Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 
 
Επειδή, σύμφωνα με την με αρ. πρωτ. Δ. ΟΡΓ.Α 1115805 ΕΞ 2017 (ΦΕΚ Β' 2743/04-08-2017) 
Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. περί μεταβίβασης και εξουσιοδότησης υπογραφής ‘’με εντολή 
Διοικητή’’, μεταβιβάστηκε η αρμοδιότητα υποβολής των αιτημάτων για χορήγηση πληροφοριών που 
ορίζονται στην παρ. 3 του άρθρου 15 ν. 4174/2013 σε όργανα της Φορολογικής Διοίκησης, 
συμπεριλαμβανομένου του αρμόδιου Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. της οποίας ο υπάλληλος διενεργεί τον 
έλεγχο, καθώς και του Προϊσταμένου Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. 
Περαιτέρω σύμφωνα με τη παρ. 5 του άρθρου 2 της ως άνω απόφασης, ‘’ Οι πράξεις που έχουν εκδοθεί 
κατ' εξουσιοδότηση των αριθ. Δ6Α 1198349 ΕΞ 2013/31.12.2013 (Β' 3368) και Δ6Α 1036682 ΕΞ 
2014/25.2.2014 (Β' 478 και 558) αποφάσεων του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, όπως είχαν 
συμπληρωθεί και τροποποιηθεί και έχουν παράγει έννομα αποτελέσματα, εξακολουθούν να ισχύουν’’. 

 
Επειδή, η άρση του τραπεζικού απορρήτου από το αρμόδιο όργανο της Φορολογικής Διοίκησης έγινε  
για τη διαπίστωση της φορολογικής υποχρέωσης του προσφεύγοντα (ύπαρξη ή όχι προσαύξησης 
περιουσίας σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 48 § 3 ν. 2238/1994 και 21 § 4 ν. 4172/2013), οι 
ισχυρισμοί του προσφεύγοντα δεν ευσταθούν και απορρίπτονται. 
 

Επί του 2ου λόγου της ενδικοφανούς  
 

Επειδή,  με το άρθρο 48 § 3 του Ν. 2238/1994 όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθ. 15 § 3 του Ν. 
3888/2010, ορίζεται ότι ‘’Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε 
εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες Α' έως Ζ' της παρ. 2 του άρθρου 4. 
Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 
φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε 
ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 
προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 
χρήσης κατά την οποία επήλθε η  προσαύξηση’’.  
 
Επειδή στην εγκύκλιο 1095/2011 §§§ 1, 2, 11 μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: ‘’1. Με τις διατάξεις της 
παραγράφου 3 του άρθρου 15 του ν.3888/2010, Φ.Ε.Κ. 175/Α' 30-9-2010, προστέθηκε εδάφιο στην 
παράγραφο 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε. ν.2238/1994, ως εξής: « Σε προσαύξηση περιουσίας που 
προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί 
να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της, είτε ότι φορολογείται από άλλες 
διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην 

https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/17908
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/18292
https://www.taxheaven.gr/laws/circular/view/id/18292
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φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 
επήλθε η προσαύξηση.  
2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του ν.3888/2010 αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις 
καθορίζεται ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η πηγή ή 
αιτία προέλευσης και το οποίο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρα 4 και 48 του ν.2238/1994) 
λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την ισχύουσα διάταξη θα 
μπορούσε να υποστηριχθεί ότι προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο φορολογούμενος 
υποχρεούται να αποδείξει την πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματος του, δεδομένου ότι η 
ισχύουσα διάταξη χρησιμοποιεί το ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε αμφιβολίας με την 
προσθήκη του εδαφίου αυτού στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά.   
3. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από 
άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από 
διαρκή και σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της 
απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με 
συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν 
είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως 
εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα.  
4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε 
μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, 
τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ.  
5. Κατά την εφαρμογή αυτών των διατάξεων, για κάθε υπόθεση που ελέγχεται, πιθανόν να προκύπτουν 
συγκεκριμένα προβλήματα, τα οποία πρέπει να ελέγχονται και να αντιμετωπίζονται το κάθε ένα 
ξεχωριστά και μεμονωμένα με τις δικές του ιδιαιτερότητες….  
6…10. Οι παραπάνω διατάξεις ισχύουν για υποθέσεις που η προσαύξηση περιουσίας προέκυψε πριν ή 
μετά τις 30-9-2010 ημερομηνία ψήφισης του σχετικού νόμου, και η έκδοση των καταλογιστικών 
πράξεων γίνεται μετά τις 30-9-2010  
….  
11. Η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από τον 
έλεγχο ότι επήλθε η προσαύξηση αυτής. Ο φορολογούμενος δύναται να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός 
είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο.’’ 
 
Επειδή  σύμφωνα με την ΠΟΛ 1095/2011 Υπ.Οικ. οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε 
προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για 
προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από διαρκή και σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο 
φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή 
ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική 
διάταξη. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 
περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα. Η 
προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε 
μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, 
τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ. Κατά την εφαρμογή αυτών των διατάξεων, για κάθε υπόθεση που 
ελέγχεται, πιθανόν να προκύπτουν συγκεκριμένα προβλήματα, τα οποία πρέπει να ελέγχονται και να 
αντιμετωπίζονται το κάθε ένα ξεχωριστά και μεμονωμένα με τις δικές του ιδιαιτερότητες. Από τα 
παραπάνω προκύπτει ότι οι φορολογούμενοι, οι υποθέσεις των οποίων ελέγχονται, μπορούν να 
δικαιολογήσουν την οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας με επιπλέον εισοδήματα τα οποία δεν 
εμφανίζονται στη φορολογική τους δήλωση, επικαλούμενοι τα επιπλέον έσοδα που είχαν αποκτήσει 
από τις πιο πάνω δραστηριότητες και εφόσον αυτά αποδεικνύονται. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε 
προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, προκειμένου να φορολογηθεί ως εισόδημα από 
υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων, απαιτείται να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται τα πραγματικά 
στοιχεία, όπως αναφέρονται παραπάνω, και επίσης να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται οι τυχόν 
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δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων, που αποτελούν ή όχι τεκμήρια απόκτησης περιουσιακών 
στοιχείων όπως ορίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 17 και 18 του Κ.Φ.Ε.  
 
Επειδή στην ΠΟΛ 1175/16.11.2017 με Θέμα «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης 
περιουσίας», μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: ‘’1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την 
έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην 
περίπτωση κατά την οποία είναι εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο 
εμφανίζεται ως πίστωση στον τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. 
εισόδημα από κεφάλαιο, εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση 
περιουσιακών στοιχείων, δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές 
δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον 
οι εν λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός 
δεν θα γίνεται κατ' επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων 
διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 
2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί 
ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013 
του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα εισοδήματά του, ούτε από 
άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία 
αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή 
προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των 
προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. 
Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της ελεγκτικής 
αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία διευκρίνισης και 
επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε 
εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του 
φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς 
τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από 
τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του. 
Σε περίπτωση που δεν προσκομίζονται στοιχεία για επένδυση ή κίνηση λογαριασμού ημεδαπής ή 
αλλοδαπής, λόγω αντικειμενικής αδυναμίας προσκόμισης των σχετικών δικαιολογητικών (για 
παράδειγμα, διότι έχει παρέλθει ο χρόνος που η τράπεζα ή άλλο ίδρυμα έχει υποχρέωση διαφύλαξης 
των σχετικών αρχείων), γίνονται δεκτοί οι ισχυρισμοί του ελεγχόμενου, εκτός αν η φορολογική αρχή 
αιτιολογημένα απορρίψει αυτούς στη βάση άλλων στοιχείων που διαθέτει’’. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του Ν. 4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/23-07-2013), ορίζουν, ότι: 
Άρθρο 21. Κέρδη από επιχειρηματική δραστηριότητα  
‘’4. Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή 
αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται 
στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας’’. 
Άρθρο 29. Φορολογικός συντελεστής  
‘’4. Το εισόδημα από προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 4 του άρθρου 21 φορολογείται με 
συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%)’’. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013), ορίζουν, ότι: 
Άρθρο 28. Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου  
‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα 
αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος 
πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα 
των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη 
δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 
προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/21/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/48/paragraph/3
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/4172/year/2013/article/21/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528/hl/4172
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/528/hl/4172
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529/hl/4174
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Άρθρο 39. Δικαιολόγηση προσαύξησης περιουσίας  
Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο 
φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί 
σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 
Άρθρο 65. Βάρος απόδειξης  
‘’Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο 
φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το 
βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου’’. 
 
Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 14 του ν. 4174/2013, ‘’Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η 
Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων 
ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος,…..’’ 
Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 39 του ίδιου ως άνω Νόμου, ‘’η προσαύξηση κατ΄ άρθρο 21 δεν 
υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 
επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύμφωνα 
με ειδικές διατάξεις.’’ 
Εξάλλου ίδιο είναι και το πνεύμα του άρθρου 48 παρ. 3 του ν. 2238/1994, με το οποίο ‘’ ….. ο 
φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε 
ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 
προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 
χρήσης κατά την οποία επήλθε η  προσαύξηση’’.  
 
Επειδή, ο προσφεύγων με την υποβληθείσα ενδικοφανή προσφυγή, και προς αιτιολόγηση των 
ανωτέρω καταλογιζόμενων ποσών, επικαλείται, ‘’απουσία προσαύξησης περιουσίας – εσφαλμένος 
υπολογισμός φερόμενων ως αποκρυβέντων εισοδημάτων – εσφαλμένη εφαρμογή κείμενης 
νομοθεσίας’’. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013), ορίζουν, ότι: 
Άρθρο 28. Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου  
2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός 
μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 
φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 
παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 
ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 
εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 
υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού 
προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο’’. 
 
Επειδή, περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο «Επαρκής αιτιολογία» ορίζονται 
τα εξής: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή 
αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση 
πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 
 
Επειδή, συναφώς, στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 
2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να 
περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο 
προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να 
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να 
περιέχεται στο σώμα της πράξης». 
  

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529/hl/4174
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529/hl/4174
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Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά την 
αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής. Σκοπός 
της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο, όσο και από το 
Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη διασφάλιση του διοικουμένου και κατά 
πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο 
της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της 
διοικητικής πράξης). 
Σύμφωνα, δε, με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Εκθέσεως Ελέγχου ισοδυναμεί με ανυπαρξία 
αυτής (βλ. ΣτΕ 565/2008, 2054/1995). 
 
Επειδή, τους ίδιους λόγους επικαλείται στο με αρ. πρωτ. …………./2018 ‘’ΑΠΑΝΤΗΤΙΚΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ’’ 
στο από 02.10.2018 με αρ. πρωτ. …………./2018 Σ.Δ.Ε. της Υ.Ε.Δ.Ε. ΚΡΗΤΗΣ, καθώς και στο με αρ. πρωτ. 
………………/2018 ‘’ΑΠΑΝΤΗΤΙΚΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ’’ στο με αρ. …………/2018 Σημείωμα Διαπιστώσεων άρθρου 
28 ν. 4174/2013 της αρμόδιας Δ.Ο.Υ.. 
Επειδή, ο φορολογικός έλεγχος, από το σύνολο των αρχικώς πρωτογενών καταθέσεων αφαίρεσε τα 
ποσά, 1. των συντάξεων μείον τους παρακρατηθέντες φόρους και 2. των ενοικίων τόσο του 
προσφεύγοντα όσο και της συζύγου του (κωδ. 303-304-321-322-315-316-103-104-105-106) και το 
υπόλοιπο ανά χρήση καταλογίσθηκε ως προσαύξηση περιουσίας. 
 
Επειδή, ο φορολογικός έλεγχος δεν αφαίρεσε από τις αρχικές πρωτογενείς καταθέσεις, τα ποσά των 
εισοδημάτων που απαλλάσσονται του φόρου ή φορολογούνται με ειδικό τρόπο (κωδ. δήλωσης 659) 
αλλά ούτε και τα ποσά από μισθούς (κωδ. δήλωσης 301). 
 
Επειδή, οι υπό εξέταση καταθέσεις στη μεγάλη πλειοψηφία τους, είναι μικρά ποσά και με βάσει την 
αιτιολογία τους φαίνονται να είναι γνωστής πηγής ( π.χ. μισθοί – συντάξεις ή ενοίκια). 
 
Επειδή, από την 06.11.2018 ‘’Πληροφοριακή Έκθεση Ελέγχου Εφαρμογής Διατάξεων του ν. 2238/94 και 
ν. 4172/13’’ της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. ΚΡΗΤΗΣ, προκύπτει ότι προσφεύγων δεν είναι ο μοναδικός δικαιούχος των 
υπό εξέταση τραπεζικών λογαριασμών, και ο φορολογικός έλεγχος δεν έχει προβεί σε επιμερισμό ανά 
δικαιούχο των καταλογισθέντων ποσών ως προσαύξηση περιουσίας. 
 
Επειδή, ο φορολογικός έλεγχος δεν προσδιορίζει  τις πρωτογενείς καταθέσεις ανά δηλωθείσα πηγή 
εισοδήματος. 
 
Επειδή, ο προσφεύγων με την υποβληθείσα ενδικοφανή προσφυγή, και προς αιτιολόγηση των 
ανωτέρω καταλογιζόμενων ποσών, επικαλείται ως προαναφέρθηκε εσφαλμένο υπολογισμό ως προς 
τια αποκρυβέντα εισοδήματα. 
 
Επειδή, εν προκειμένω λόγω της πλημμελούς αιτιολογίας των προσβαλλόμενων πράξεων ως προς τις 
ανωτέρω πιστώσεις, ο προσφεύγων στερήθηκε του δικαιώματος να αντικρούσει επαρκώς την 
καταλογιζόμενη σε αυτήν παραβίαση της φορολογικής νομοθεσίας. 
Ως εκ τούτου οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντα γίνονται δεκτοί. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 36 του Ν. 4174/2013, ορίζουν, ότι: 
‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει 
η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 
2. Η περίοδος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 
γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για περίοδο ενός έτους μετά την 
έκδοση απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης, 
και μόνο για το ζήτημα, το οποίο αφορά’’. 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του ν. 4174/2013, 
όπως προστέθηκε με το  άρθρο 49 παρ. 5 του ν. 4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013) και του άρθρου 4  
παρ. 3 της ΠΟΛ 1064/2017 σε περίπτωση που η πράξη ακυρώνεται για λόγους τυπικής πλημμέλειας, η 
αρμόδια φορολογική αρχή ενεργεί εκ νέου σύμφωνα με τα οριζόμενα στην απόφαση της Διεύθυνσης 
Επίλυσης Διαφορών.  
 
Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013, ορίζουν, ότι: 
‘’11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 
πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 
Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις 
υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της 
παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε 
πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει 
παραγραφεί’’. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 84 του Ν. 2238/1994, ορίζουν, ότι: 
‘’6.Αν το φύλλο ελέγχου ακυρωθεί για τυπικούς λόγους με απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, η οποία 
κοινοποιείται στον αρμόδιο προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της 
παραγραφής του ή μετά τη συμπλήρωση του χρόνου της παραγραφής, ο προϊστάμενος της δημόσιας 
οικονομικής υπηρεσίας μπορεί να εκδώσει και να κοινοποιήσει νέο φύλλο ελέγχου μέσα σε ένα (1) έτος 
από την κοινοποίηση της απόφασης’’. 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

την αποδοχή της με αριθ. πρωτ. ………………/21.01.2019 ενδικοφανούς προσφυγής  του …………………… 
…………………………. του ………………………., με Α.Φ.Μ. ………………………. , και την ακύρωση, σύμφωνα με το 
ως άνω σκεπτικό, της υπ’ αριθ. ………………/2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 
Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 01.01 – 31.12.2012), του Προϊσταμένου 
της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, της υπ’ αριθ. ……………./2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 
Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2014 (διαχειριστικής περιόδου 01.01 – 
31.12.2013), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, της ………………./2018 Οριστικής πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος,   φορολογικού έτους 2015, του Προϊσταμένου της 
Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, της υπ’ αριθ. ……………../2018 Οριστικής πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 
φόρου εισοδήματος,   φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, και της 
……………../2018 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος,   φορολογικού έτους 
2017, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, για λόγους τυπικής πλημμέλειας, προκειμένου ο 
Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ να ενεργήσει αναλόγως. 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 
      

 

 

Ακριβές Αντίγραφο  

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ 

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


