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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 

           
 
 

Καλλιθέα 02 / 09 / 2019 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α1 

Αριθμός απόφασης: 2457  

Ταχ. Δ/νση       
Ταχ. Κώδικας  
Τηλέφωνο       
ΦΑΞ               

: Αριστογείτονος 19 
: 176 71 – Καλλιθέα 
: 213 1604534 
: 213 1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε).» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 04/04/2019 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανή προσφυγή της επιχείρησης …………… ΑΦΜ ……………, με έδρα στη …………… 

κατά της υπ’ αριθμ. ……………/25.01.2019 Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 58Α§1 του ν. 

4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, φορολογικού έτους 2018, και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθμ. ……………/25.01.2019 Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 58Α§1 του ν. 

4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, φορολογικού έτους 2018, της οποίας ζητείται η 

ακύρωση, καθώς και την από 16/11/2018 οικεία έκθεση ελέγχου.  

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 
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 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 04/04/2019 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της επιχείρησης ……………., η οποία υπεβλήθη εμπρόθεσμα, και μετά 

την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. ……………/25.01.2019 Πράξη Επιβολής Προστίμου άρθρου 58Α§1 του 

ν. 4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, φορολογικού έτους 2018, επιβλήθηκε σε βάρος 

της προσφεύγουσας επιχείρησης πρόστιμο, ποσού 2.376,29 €, καθόσον εξέδωσε για τη χρονική 

περίοδο 12/05/2018- 20/07/2018 πεντακόσιες σαράντα έξι (546) ανακριβείς Αποδείξεις Παροχής 

Υπηρεσιών, με αποκρυβείσα συνολική αξία 24.555,00 € (καθαρή αξία 19.802,42 €, πλέον Φ.Π.Α. 

4.752,58 €), κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 8, 10, 12 και 14 των Ε.Λ.Π. και του άρθρου 

13§1 του Κ.Φ.Δ.. Η προσβαλλόμενη πράξη εδράζεται επί της από 07/11/2018 έκθεσης ελέγχου 

εφαρμογής των διατάξεων του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) και του ν. 4174/2013 (ΚΦΔ) των ελεγκτών της 

ΥΕΔΔΕ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ……………, …………… και ……………. 

 Η προσφεύγουσα επιχείρηση με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση 

των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς: 

--Παραβίαση του άρθρου 64 του ν. 4174/2013, καθόσον στη οικεία έκθεση ελέγχου δεν 

αιτιολογείται η απόρριψη των ισχυρισμών που προέβαλε ως απάντηση στο σημείωμα 

διαπιστώσεων, ενώ έχει ληφθεί υπόψη υπεύθυνη δήλωση που υπέγραψε υπάλληλος της εταιρείας 

και μια απλή σελίδα Α4 στην οποία έχουν καταγραφεί οι αξίες ενοικίασης των οχημάτων. 

--Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.): 

«1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο 

λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης 

τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη 

διάθεση του πελάτη. … 

7. Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να 

διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική 

πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης. Εναλλακτικά, η οντότητα μπορεί με 

προηγούμενη συμφωνία να διασφαλίσει την έκδοση παραστατικού από τρίτο πρόσωπο εξ΄ 

ονόματος και για λογαριασμό της. Η συμφωνία για έκδοση παραστατικού πώλησης από τρίτο 

πρόσωπο δεν απαλλάσσει την οντότητα από τη νόμιμη υποχρέωση να διασφαλίσει ότι θα εκδοθεί 

σχετικό παραστατικό, καθώς και από κάθε σχετική ευθύνη, σύμφωνα με αυτόν το νόμο. 
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8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση 

φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του 

παρόντος νόμου.» 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.): 

«Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται: 

α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. Όταν η 

παράδοση των πωλούμενων αγαθών γίνεται από τρίτο, το στοιχείο λιανικής πώλησης εκδίδεται 

μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα από την παράδοση και πάντως εντός του φορολογικού έτους 

που έγινε η παράδοση. 

β) Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, με την ολοκλήρωση της παροχής της υπηρεσίας. 

γ) Σε περίπτωση απόκτησης δικαιώματος λήψης υπηρεσίας, με την απόκτηση του δικαιώματος 

αυτού. 

δ) Σε περίπτωση συνεχιζόμενης παροχής αγαθών υπηρεσίας ή κατασκευής έργου, το παραστατικό 

της πώλησης εκδίδεται όταν μέρος της αμοιβής καθίσταται απαιτητό για το μέρος της υπηρεσίας ή 

του έργου που έχει ολοκληρωθεί και σε κάθε περίπτωση με την ολοκλήρωση της υπηρεσίας ή του 

έργου.» 

Επειδή με τις διατάξεις  της παραγράφου 2 του άρθρου 28 του Ν 4174/2013, ορίζεται ότι: 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται 

στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 «Επαρκής αιτιολογία» του ν.4174/2013: «Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, 

τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό 

φόρου.»  

Επειδή, συναφώς, στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(Ν. 2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η ατομική διοικητική πράξη 

πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά 

νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής 

και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει 

να περιέχεται στο σώμα της πράξης». 
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 Επειδή, η διενέργεια ελέγχου και η σύνταξη σχετικής εκθέσεως αποτελούν ουσιώδεις τύπους 

της διαδικασίας εκδόσεως του οικείου φύλλου ελέγχου. Η παντελής αοριστία της  εκθέσεως ελέγχου 

ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά το φύλλο ελέγχου νομικώς πλημμελές και ακυρωτέο 

λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας εκδόσεώς του (ΣτΕ 1542/2016). 

 Επειδή από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που 

συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και 

επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα Σπηλιωτόπουλου, 

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 Επειδή  σύμφωνα με   την  Απόφαση υπ’ αριθμ. 3261-3262/94 του ΣτΕ Τμήμα  Β΄  

αυτοτελείς   παραβάσεις  επιβάλλονται  κατόπιν  συγκεκριμένων  διαπιστώσεων  και  όχι  κατά   

προσέγγιση   ή   κατόπιν  συμπερασματικών  σκέψεων. 

Επειδή, εν προκειμένω, όπως προκύπτει από την από 07/11/2018 έκθεση ελέγχου 

εφαρμογής των διατάξεων του ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) και του ν. 4174/2013 (ΚΦΔ) των ελεγκτών της 

ΥΕΔΔΕ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ……………, …………… και ……………, ο έλεγχος κατέσχεσε από την 

προσφεύγουσα επιχείρηση δεκατέσσερα (14) μπλοκ μισθωτηρίων συμβολαίων- ΑΠΥ καθώς και μία 

χειρόγραφη σελίδα Α4 με διάφορες τιμές ενοικίασης και έλαβε από τον υπεύθυνο υπάλληλο 

υπεύθυνη δήλωση για τις πραγματικές τιμές ενοικίασης ανά διαθέσιμο μοντέλο Ι.Χ. και 

μοτοσυκλέτας. Από την αντιπαραβολή των εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων με την ως άνω 

χειρόγραφη σελίδα, η οποία θεωρήθηκε τιμοκατάλογος από τον έλεγχο, προέκυψαν φορολογικές 

παραβάσεις ανακριβούς έκδοσης σε πεντακόσιες σαράντα έξι (546) περιπτώσεις, συνολικής 

καθαρής αξίας 19.802,42 €, πλέον ΦΠΑ 4.752,58 €. 

Επειδή η φορολογική αρχή, η οποία φέρει κατά νόμο το βάρος αποδείξεως των 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν τις παραβάσεις της ανακριβούς έκδοσης, 

θεμελίωσε το πόρισμά της μόνο στη διαπίστωση ότι υφίστανται διαφορές μεταξύ εκδοθέντων 

στοιχείων και τιμοκαταλόγου, χωρίς να αποδείξει ότι η προσφεύγουσα επιχείρηση εισέπραξε 

μεγαλύτερο ποσό από τον αναγραφέν στα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία (μέσω π.χ. λήψης 

ένορκων καταθέσεων των πελατών, ανοίγματος τραπεζικού λογαριασμού της προσφεύγουσας 

κλπ). 

 Επειδή η  φορολογική αρχή   καταλήγει συμπερασματικώς  ότι  τελέσθηκαν οι φερόμενες 

ως παραβάσεις, χωρίς να εξειδικεύει και να αιτιολογεί ειδικώς τις περιστάσεις των εν λόγω 

παραβάσεων με αποτέλεσμα και οι διαπιστώσεις, με όλες τις επιπτώσεις τους να καθίστανται 

απολύτως άκυρες, ως αναιτιολόγητες. 



5 

 

Επειδή στις διατάξεις των ν. 4308/2014 (ΕΛΠ) και του ν. 4174/2013 (ΚΦΔ) δεν προβλέπεται 

η υποχρεωτική τήρηση των τιμών τιμοκαταλόγου από τις επιχειρήσεις. 

Επειδή η φορολογική διοίκηση δεν παρείχε σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία, ως είχε 

την υποχρέωση βάσει του άρθρου 64 του ν.4174/2013, τα γεγονότα και τα στοιχεία τα οποία 

οδήγησαν στην έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων,  

Κατά συνέπεια η προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, είναι τυπικώς πλημμελής και πρέπει να ακυρωθεί. 

Σημειώνεται ότι: 

Α) Σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του ν.4174/2013, 

όπως προστέθηκε με το  άρθρο 49 παρ.5 Ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013) και του άρθρου 4  

παρ. 3 της ΠΟΛ. 1064/2017  σε περίπτωση που η πράξη ακυρώνεται για λόγους τυπικής 

πλημμέλειας, η αρμόδια φορολογική αρχή ενεργεί εκ νέου σύμφωνα με τα οριζόμενα στην 

απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

Β) Σχετικές οδηγίες έχουν δοθεί με το αριθμ. πρωτ. ΔΕΛ Β 1144776 ΕΞ 2015/03-11-2015 έγγραφο 

της Δ/νσης Ελέγχων, της Γενικής Δ/νσης Φορολογικής Διοίκησης, της Γ.Γ.Δ.Ε. με θέμα: «Παροχή 

οδηγιών σχετικά με την ορθή κοινοποίηση των πράξεων προσδιορισμού φόρου και των λοιπών εγγράφων και 

πράξεων που άπτονται των διαδικασιών ελέγχου, ώστε να διασφαλίζονται τα συμφέροντα του Δημοσίου». 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 04/04/2019 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της επιχείρησης ……………., ΑΦΜ ……………, και την ακύρωση της 

υπ’ αριθμ. ……………/25.01.2019 Πράξης Επιβολής Προστίμου άρθρου 58Α§1 του ν. 4174/2013 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας επιχείρησης - καταλογιζόμενο ποσό με 

βάση την παρούσα απόφαση: 

Φορολογικό έτος 2018: 

Πρόστιμο άρθρου 58Α§1 του ν. 4174/2013: 0,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


