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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 

           
 
 

             Καλλιθέα     18-09-2019 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α3 

             Αριθμός απόφασης: 2654  

Ταχ. Δ/νση       
Ταχ. Κώδικας  
Τηλέφωνο       
ΦΑΞ               

: Αριστογείτονος 19 
: 176 71 – Καλλιθέα 
: 213 1604536 
: 213 1604567   

 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή 

της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε).» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 23-04-2019 και  αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανή προσφυγή της ……………, Α.Φ.Μ. ……………, κατοίκου ……………, κατά της 

τεκμαιρόμενης σιωπηρής απόρριψης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΑΘΗΝΩΝ επί της 

με αριθμό πρωτ. ……………/31-12-2018  δήλωσης περί μερικής ανάκλησης – 

τροποποίησης της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2013 και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΑΘΗΝΩΝ.  
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6. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α 3 όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο της απόφασης.   

       Επί με ημερομηνία κατάθεσης 23-04-2019 και αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανή προσφυγή της ……………, Α.Φ.Μ. ……………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την πάροδο απράκτου τριμήνου από την υποβολή στη Δ.Ο.Υ. Α΄ ΑΘΗΝΩΝ της υπ΄ αριθμ. 

πρωτ. ……………/31-12-2018  δήλωσης -  αίτησης  της  προσφεύγουσας, απορρίφθηκε σιωπηρά 

το αίτημά της περί μερικής ανάκλησης – τροποποίησης της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος 

οικονομικού έτους 2013.  

 Συγκεκριμένα,  η προσφεύγουσα  με την  ως άνω υποβληθέν δήλωση  - αίτημα, ζήτησε την 

ακύρωση της επιβολής έκτακτης εισφοράς αλληλεγγύης ( άρθ. 29 παρ. 2 του ν. 3986/2011)  επί 

του  αντισταθμιστικού  επιδόματος της παραγρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 2521/1997 ποσού    

7.029,84 € το οποίο έλαβε το οικονομικό έτος  2013,.  

 

Η  προσφεύγουσα με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά, να γίνει  δεκτή η με  αριθμ. 

πρωτ. ……………/31-12-2018  τροποποιητική δήλωσή της,  να γίνει νέα εκκαθάριση βάσει αυτής 

και να της  επιστραφεί  η  εισφοράς αλληλεγγύης ( άρθ. 29 παρ. 2 του ν. 3986/2011) ήτοι χωρίς 

τον υπολογισμό του  αντισταθμιστικού  επιδόματος της παραγρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 2521/1997 

ποσού    7.029,84 € του   οικονομικού έτους 2013,  προβάλλοντας τους παρακάτω ισχυρισμούς: 

 Η φορολογική αρχή εσφαλμένα απέρριψε σιγή το εν λόγω αίτημά της, καθόσον μη νόμιμα 

επιβαρύνθηκε με την  ειδική εισφορά αλληλεγγύης ( άρθ. 29 παρ. 2 του ν. 3986/2011) το 

αντισταθμιστικό επίδομα της παραγρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 2521/1997 που εισέπραξε,  για το 

οικονομικό έτος 2013.   

       Επειδή στην εισηγητική έκθεση του νόμου Ν.3205/2003, όσο και του προϊσχύοντος νόμου 

2521/1997 με τον οποίο είχε χορηγηθεί ανάλογη παροχή που κατ’ ουσιάν αντικαταστάθηκε από 

την επίμαχη παροχή, δεν παρατίθεται ιδιαίτερη εισήγηση ως προς την θέσπιση της συγκεκριμένης 

διάταξης, ώστε να μπορεί κατ’ αρχήν να προσδιορισθεί, εάν κατά νόμο προορίζεται να καλύψει 

δαπάνες στις οποίες υποβάλλεται ο μισθωτός για την εκτέλεση της υπηρεσίας που του έχει 

ανατεθεί.  

Εν τούτοις, από το γεγονός ότι: α) η συγκεκριμένη παροχή χορηγείται αποκλειστικά στους 

δικαστές που φέρουν βαθμό Προέδρου, Αντιπροέδρου και Συμβούλου Επικρατείας ή αντίστοιχους 

και κατά τη ρητή διατύπωση του νόμου δεν παρέχεται σε δικαστικούς λειτουργούς που δεν 

φέρουν τους ανωτέρω βαθμούς, ανεξαρτήτως της τυχόν μισθολογικής εξομοίωσης προς αυτούς, 

β) κατά την κοινή πείρα, τα πρόσωπα που κατέχουν τους ανωτέρω αναφερόμενους βαθμούς 
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απαιτείται να υποβάλλονται σε πρόσθετες δαπάνες προκειμένου να ανταποκριθούν στο θεσμικό 

ρόλο τον οποίο επιτελούν, καθώς από τη θέση και το βαθμό που κατέχουν απορρέουν αυξημένες 

κοινωνικές και άλλες υποχρεώσεις (βλ. ΕιδΔικ 20/2006, ΔΔΙΚΗ 2007, σελ. 508) και γ) αντίστοιχες 

παροχές με την ίδια ονομασία που έχουν χορηγηθεί με άλλες διατάξεις για την απασχόληση σε 

θέσεις με ανάλογα αυξημένες υποχρεώσεις, ρητά προβλέπεται ότι χορηγούνται λόγω των 

πρόσθετων δαπανών που  υποβάλλονται κατά το χρονικό διάστημα που κατέχουν τις θέσεις 

αυτές (βλ. ενδεικτικά Ν. 2530/1997, με τη διάταξη του άρθ. 13 περ. ζ΄ του οποίου χορηγήθηκε 

αποζημίωση για έξοδα παράστασης στους Πρυτάνεις και στους Προέδρους των Τμημάτων των 

ΑΕ και στην αιτιολογική έκθεση του οποίου αναφέρεται ότι σκοπός χορήγησης της εν λόγω 

παροχής είναι η κάλυψη δαπανών), παρέπεται  ότι η επίμαχη παροχή από τη φύση της και τον 

σκοπό χορήγησής της, δεν αποτελεί προσαύξηση μισθού, αλλά προορίζεται να καλύψει δαπάνες 

στις οποίες υποβάλλονται οι κατά νόμο δικαιούχοι της εν λόγω παροχής, για την εκτέλεση της 

υπηρεσίας που τους έχει ανατεθεί και έχει αποζημιωτικό χαρακτήρα (βλ. Ελ. Σ. Τμ. ΙΙ 550/2000, 

σκ. VI). 

     Επειδή με πάγια νομολογία του ΣτΕ, η οποία κατά κύριο λόγο αφορά περιπτώσεις της 

επίμαχης παροχής που χορηγήθηκε κατά τα έτη στα οποία έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του ν. 

2238/1994 (ήτοι για οικονομικά έτη μέχρι 31/12/2013), έχει κριθεί ότι, κατά την έννοια των 

διατάξεων του άρθρου 78 παρ. 1, 2 και 4 και του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος σε 

συνδυασμό και με τις διατάξεις 4 παρ. 1 του ΚΦΕ (Ν. 2238/1994), κάθε παροχή, που 

καταβάλλεται στο μισθωτό, με οποιαδήποτε ονομασία (επιχορήγηση, αποζημίωση, επίδομα κλπ) 

και, κατά το νόμο ή από τη φύση της, προορίζεται να καλύψει δαπάνες στις οποίες αυτός 

υποβάλλεται για την εκτέλεση της υπηρεσίας που του έχει ανατεθεί ή την ταχύτερη και 

αποτελεσματικότερη διεξαγωγή της, δεν αποτελεί προσαύξηση μισθού και δεν υποβάλλεται σε 

φόρο εισοδήματος, έστω και αν από την παροχή αυτή ωφελείται έμμεσα ο μισθωτός. Εξάλλου, 

όπως έχει κριθεί, η απαρίθμηση των περιπτώσεων παροχών, που αναφέρονται στα εδάφια α` - ε` 

της παραγράφου 4 του άρθρου 45 του  ΚΦΕ (Ν. 2238/1994) και οι οποίες, κατά ρητή διάταξη του 

νόμου, δεν θεωρούνται εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες και δεν υπόκεινται σε φόρο, δεν είναι  

αποκλειστική, με την έννοια ότι η απαρίθμηση αυτή των μη θεωρουμένων ως εισόδημα  παροχών, 

δεν αποκλείει το νομοθέτη να θεσπίσει με τυπικό νόμο και άλλες απαλλαγές  από το φόρο 

εισοδήματος από μισθωτές υπηρεσίες, ούτε την κρίση της φορολογικής αρχής και των διοικητικών 

δικαστηρίων, ότι ορισμένη παροχή που καταβάλλεται στους μισθωτούς δεν αποτελεί κατά το νόμο 

ή από τη φύση της προσαύξηση μισθού, δηλαδή φορολογητέο εισόδημα του μισθωτού, αλλά 

καταβάλλεται για την εκτέλεση της  υπηρεσίας ή την καλύτερη διεξαγωγή της (βλ. ΣτΕ 1907/2013, 

2514-2519/2012, 670/2012 7μ., 3150/1999 7μ. κλπ). 
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Επομένως, εφόσον η επίμαχη παροχή από τη φύση της και το σκοπό χορήγησής της, αντικρίζει 

πραγματικές δαπάνες, στις οποίες υποβάλλονται τα πρόσωπα στα οποία χορηγείται λόγω της 

θέσης την οποία κατέχουν, και έχει αποζημιωτικό χαρακτήρα για  την κάλυψη των εν λόγω 

δαπανών, σύμφωνα με τα ανωτέρω δεν αποτελεί φορολογητέο εισόδημα, κατά την έννοια του 

άρθρου 78 παρ. 1 του Συντάγματος και του άρθρου 4 παρ. 1 του ΚΦΕ (Ν. 2238/1994). 

Επειδή, εν προκειμένω,  το αντισταθμιστικό επίδομα της παραγρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 

2521/1997 καθαρού ποσού 6.736,02 € που εισέπραξε η   προσφεύγουσα για το οικονομικό έτος 

2013, ως δικαστική λειτουργός, όπως αυτό προκύπτει από την από 30-01-2013 Βεβαίωση 

Αποδοχών της Διεύθυνσης Οικον. Διαχείρισης του Υπουργείου Δικαιοσύνης Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που προσκόμισε,  δεν αποτελεί φορολογητέο εισόδημα, κατά την 

έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 του ΚΦΕ (Ν. 2238/1994  και  ως εκ τούτου δεν είναι  νόμιμη η επιβολή 

επ’ αυτού της κατ΄ άρθρο 29 Ν 3986/2011 ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης. 

          Επομένως, ο σχετικός ισχυρισμός της  προσφεύγουσας  είναι  βάσιμος.  

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

         Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 23-04-2019 και  αριθμό πρωτοκόλλου 

…………… ενδικοφανούς   προσφυγής της ……………,  Α.Φ.Μ. ……………, ήτοι τη μη επιβολή 

της κατ΄ άρθρο 29 Ν 3986/2011 ειδικής εισφοράς Αλληλεγγύης στο αντισταθμιστικό επίδομα της 

παραγρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 2521/1997 καθαρού ποσού  6.736,02 € που εισέπραξε για το 

οικονομικό έτος 2013,  και τη διενέργεια από τον Προϊστάμενο της αρμόδιας  Δ.Ο.Υ.  νέας 

εκκαθάρισης σύμφωνα με τα ανωτέρω. 

 

        Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές αντίγραφο      
Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος    Διοικητικής 
Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ TOY TMHMATOΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α3 
 
 

 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΟΣΟΣ  

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


