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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της 1064/12.4.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ΄ αριθμ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.16 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 1.9.16)  Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Των με ημερομηνία κατάθεσης 18.1.19 και αριθμό πρωτοκόλλου ............, ............., 

.............., .............., ................ & ..................... ενδικοφανών προσφυγών της εταιρείας 

.............................................................., ΑΦΜ ......................, με έδρα στη ...................., κατά των 

με αριθμό ......., ......., ........., .........., ............ & ........../2018 Οριστικών Πράξεων Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου, φορολογικών ετών 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 & 2017, 

αντίστοιχα, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, καθώς και τις οικίες εκθέσεις ελέγχου τελών 

χαρτοσήμου. 

5. Τις με αριθμό ........., .........., ..........., ........., ........... & .........../2018 Οριστικές Πράξεις 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου, φορολογικών ετών 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016 & 2017, αντίστοιχα, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ.  

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 



 

 

 Επί των με ημερομηνία κατάθεσης 18.1.19  και αριθμό πρωτοκόλλου ............, ............., 

.............., .............., ................ & ..................... ενδικοφανών προσφυγών της εταιρείας 

.............................................................., οι οποίες κατατέθηκαν εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στους σχετικούς φακέλους  εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων των ενδικοφανών προσφυγών, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με τις με αριθμό ........., .........., ..........., ........., ........... & .........../2018 Οριστικές Πράξεις 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου, φορολογικών ετών 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016 & 2017, αντίστοιχα, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, προσδιορίστηκε στην 

προσφεύγουσα διαφορά ποσού τελών χαρτοσήμου (πλέον ΟΓΑ) πλέον πρόσθετου φόρου. 

Οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις εδράζονται επί της από 20.12.18 έκθεσης ελέγχου 

τελών χαρτοσήμου φορολογικών ετών 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 & 2017, της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, 

σύμφωνα με την οποία, η προσφεύγουσα εταιρεία κατά τα ως άνω έτη «….εμφάνιζε  στα 

τηρούμενα βιβλία της κινήσεις (χρεώσεις και πιστώσεις) των παρακάτω λογαριασμών λογιστικού 

σχεδίου ο οποίος χαρακτηρίζεται ως δανειακός τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός και 

έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του άρθρου 15§1α & 15§5γ του ΚΝΤΧ: …. 33.95.00.0000 & 

53.98.00.0000…. Η ελεγχόμενη επιχείρηση κατέβαλε και έπαιρνε καταθέσεις και αναλήψεις 

χρημάτων …. από τις εταιρείες ………………………………… και ……………………………………………………….. 

(εταιρείες στις οποίες μέτοχοι  είναι οι μέτοχοι της ελεγχόμενης εταιρείας) ….. Από την κίνηση 

των λογαριασμών αυτών προκύπτει υποκρυπτόμενος δανεισμός και από τα βιβλία τεκμηριώνεται 

και στοιχειοθετείται δανεισμός μεταξύ των εταιρειών. Είναι τρεχούμενος δοσοληπτικός τόσο ο 

λογαριασμός με την εταιρεία ……………………………….. όσο και με την εταιρεία  

……………………………………………………………… με το πραγματικό γεγονός της χρεοπίστωσης των 

λογαριασμών αυτών σε όλες τις ελεγχόμενες περιόδους όπως αυτό το κρίνει ο έλεγχος από τις 

κινήσεις στα βιβλία της ελεγχόμενης εταιρείας, παρότι τηρήθηκαν δύο χωριστοί λογαριασμοί για 

κάθε μία από αυτές, ήτοι ένας χρεωστικός και ένας πιστωτικός…» 

Η προσφεύγουσα με τις υπό κρίση ενδικοφανείς προσφυγές, ζητά την ακύρωση άλλως την 

τροποποίηση των παραπάνω προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας του παρακάτω 

ισχυρισμούς: 

1. Εσφαλμένη υπαγωγή των περιστατικών στην διάταξη του άρθρου 15§1α & 15§5γ 

του ΚΝΤΧ. Ενώ η φορολογική αρχή αποδέχεται ότι πρόκειται για αναλήψεις και καταθέσεις από 

λογαριασμό χωρίς σύμβαση και μάλιστα από εταιρείες με ίδιους μετόχους, δεν καταλογίζει τέλος 

χαρτοσήμου 1% αλλά 2%. 

2. Αοριστία και έλλειψη προσήκουσας αιτιολογίας. Παράβαση των αρχών χρηστής 

διοίκησης και δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου. 

3. Παραγραφή. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του ν. 4174/2013: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και 

τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 



Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 8§1 του Κώδικα Νόμων Τελών Χαρτοσήμου (ΦΕΚ 239 

Α’ 28.7.1931) ορίζεται ότι: «Έγγραφα έχοντα αντικείμενον κινητήν ή ακίνητον περιουσίαν 

κειμένην εν Ελλάδι ή υποχρεώσεις εκτελεστέας εν αυτή, συνταχθέντα δε εν τη αλλοδαπή, αλλ’ 

ουχί ενώπιον ελληνικής αρχής επί πληρωμή του οικείου τέλους, υποβάλλονται εις τα κατά τον 

παρόντα νόμον τέλη υπό τας κατωτέρω διακρίσεις: α) ... β)...».  

 Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 14§1 του Κώδικα Νόμων Τελών Χαρτοσήμου (ΦΕΚ 

239 Α’ 28.7.1931) ορίζεται ότι:  «Επί των εμπορικών και λοιπών εγγράφων και πράξεων, των 

κατονομαζομένων εν τω επομένω άρθρ. 15, το τέλος ορίζεται εις 2% της εν αυτοίς 

διαλαμβανομένης αξίας εις δραχμές». 

 Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 15 του Κώδικα Νόμων Τελών Χαρτοσήμου (ΦΕΚ 

239 Α’ 28.7.1931) ορίζεται ότι: «1. Εις το κατά την παρ. 1 του προηγουμένου άρθρου 14 τέλος 

(2%) υπόκεινται: Πάσα συμβασις, οιουδήποτε αντικειμένου συναπτόμενη είτε απ‘ ευθείας, είτε ... 

μεταξύ ... εμπορικών εταιρειών πάσης φύσεως, αφορώσα αποκλειστικώς εις την ασκουμένην υπ‘ 

αυτών εμπορίαν και μεταξύ τρίτου και ανωνύμου εταιρείας ή πάσα εξόφλησις συμβάσεως ή 

σχετική προς την σύμβασιν απόδειξις, εφ’ όσον καταρτίζονται εγγράφως και δη είτε δια 

δημοσίου, είτε δι‘ ιδιωτικού, καθ‘ οιονδήποτε τύπον συντεταγμένου εγγράφου. …… 

5.γ’ …..  Πάσα εν γένει εγγραφή εις τα βιβλία περί καταθέσεως ή αναλήψεως χρημάτων υπό 

εταίρων ή μετόχων ή άλλων προσώπων προς ή από εμπορικάς εν γένει εταιρίας ή επιχειρήσεις, 

ήτις δεν ανάγεται εις σύμβασιν, πράξιν κλπ., υποβληθείσαν εις τα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή 

απαλλαγείσαν νομίμως των τελών τούτων, υπόκειται εις αναλογικόν τέλος χαρτοσήμου 1%. Εις 

ην περίπτωσιν, εκ της εγγραφής ή εξ ετέρου εγγράφου, αποδεικνύεται ότι η κατάθεσις ή 

ανάληψις αφορά σύμβασιν, πράξιν κλπ. υποκειμένην εις μεγαλύτερον ή μικρότερον τέλος 

χαρτοσήμου, οφείλεται το δια την σύμβασιν, πράξιν κλπ. προβλεπόμενον τέλος. …» 

 Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν.Δ. 3717/1957, η 

αληθής έννοια των διατάξεων της νομοθεσίας περί τελών χαρτοσήμου, καθόσον αφορά την 

υπαγωγή των αναφερομένων στη νομοθεσία αυτή συμβάσεων, πράξεων κ.λπ. σε τέλη 

χαρτοσήμου, είναι ότι ως έγγραφο αποδεικνύον την σύμβαση, πράξη κ.λπ., λογίζεται και κάθε 

εγγραφή στα βιβλία των επιτηδευματιών, η οποία υποβάλλεται στο οικείο τέλος χαρτοσήμου, για 

την κατ’ αυτό το χρόνο αποδεικνυόμενη δικαιοπραξία. 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 806 του ΑΚ: «Με τη σύμβαση του δανείου ο ένας από 

τους συμβαλλόμενους μεταβιβάζει στον άλλο κατά κυριότητα χρήματα ή άλλα αντικαταστά 

πράγματα, και αυτός έχει υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγματα της ίδιας ποσότητας και 

ποιότητας.» 

Επειδή κατά το άρθρο 249 Α.Κ. η παραγραφή του δικαιώματος του Δημοσίου προς 

επιβολή τέλους χαρτοσήμου είναι εικοσαετής (ΣΤΕ 2579/1998 , ΣΤΕ1561/2003). 

Επειδή, σύμφωνα  με τη διάταξη της παραγράφου 5γ΄, εδάφιο τέταρτο, του άρθρου 15 

του Κώδικα Χαρτοσήμου, σε τέλος χαρτοσήμου 1% υπόκειται κάθε εν γένει εγγραφή στα βιβλία 

επιτηδευματιών περί καταθέσεως χρημάτων από εταίρους, μετόχους, ή άλλα πρόσωπα προς 

εμπορικές εν γένει εταιρίες ή επιχειρήσεις, η οποία (εγγραφή) δεν ανάγεται σε σύμβαση, πράξη 

κλπ., υποβληθείσα στα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή απαλλαγείσα νομίμως  των τελών αυτών. 



Για την επιβολή του τέλους χαρτοσήμου, σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη, θα πρέπει η 

κατάθεση να γίνεται, χωρίς μνεία της αιτίας της κατάθεσης, εκτός εάν ο φορολογούμενος 

αποδείξει, ότι η εγγραφή στα βιβλία αφορά σύμβαση, πράξη ή συναλλαγή, η οποία υποβλήθηκε 

στο οικείο τέλος χαρτοσήμου ή απαλλάχτηκε νομίμως από το τέλος αυτό (Σ.τ.Ε. 1767/1992, 

1039/1996,4463/1997, κλπ.). Η παραμονή, δε, των κατατεθέντων χρημάτων στο σχετικό 

λογαριασμό, για μεγάλο χρονικό διάστημα, δεν μεταβάλλει το χαρακτήρα της κατάθεσης σε 

δάνειο και, συνεπώς, δεν δημιουργείται, εκ του λόγου τούτου, υποχρέωση καταβολής και 

επιπλέον τέλους χαρτοσήμου δανειακής σύμβασης (Σ.τ..Ε. 870/1979). 

Επειδή από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι για την επιβολή του τέλους χαρτοσήμου, 

προκειμένου περί συμβάσεων δανείου, για τις οποίες δεν καταρτίσθηκε έγγραφο, απαιτείται να 

έχει γίνει εγγραφή στα βιβλία της επιχειρήσεως, από την οποία να προκύπτουν όλα τα 

πραγματικά στοιχεία που συνιστούν κατά νόμο την έννοια της συμβάσεως δανείου, χωρίς να 

επιτρέπεται πάντως να συναχθεί η συνομολόγηση τέτοιας συμβάσεως από εγγραφές που 

αναφέρονται σε άλλες έννομες σχέσεις και δεν συνιστούν δανειακή σύμβαση η απλή χρέωση 

λογαριασμών της εταιρείας με γενικούς τίτλους όπως «Διάφοροι» ή «Χρηματοδότηση 

εισαγωγών» και «προμηθευτές - πιστωτές» κλπ, καθόσον δεν προκύπτουν τα στοιχεία που 

απαιτούνται, κατά το άρθρο 806 ΑΚ, για την ύπαρξη δανειακής σύμβασης (ΣτΕ 2047/1978, 

1701/90, 2683/1988, 2761/1982, 1288/1989, 190/2009, 2911/1993, 2134/1987). Τα στοιχεία της 

σύμβασης δανείου πρέπει να προκύπτουν είτε από τη σχετική σύμβαση είτε από την εγγραφή 

στα βιβλία (όταν αυτή λογίζεται ως έγγραφο που αποδεικνύει την σύμβαση σύμφωνα με τα 

ανωτέρω). 

Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις, συνάγεται ότι σε τέλος χαρτοσήμου δεν υπόκειται ο 

οποιοσδήποτε «τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός», δηλαδή οποιοσδήποτε αλληλόχρεος 

λογαριασμός που κινείται εκ διαφόρων αιτιών με χρεοπιστώσεις μεταξύ δύο προσώπων που 

τελούν ως προς κάθε καταχωριζόμενη στο λογαριασμό πράξη, σε αντίστοιχη, εναλλασσόμενη 

εκάστοτε, θέση δανειστή και οφειλέτη, αλλά μόνο ο «τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός», 

που έχει ως αιτία δανειακή σύμβαση, δηλαδή αυτός που εμφανίζει την κίνηση συμβάσεως 

δανείου. Για την υποβολή του δε σε τέλος χαρτοσήμου απαιτείται οι σχετικές εγγραφές στα 

βιβλία του επιτηδευματία να περιέχουν τα απαιτούμενα εκάστοτε στοιχεία, ώστε από τις 

εγγραφές αυτές και μόνο να προκύπτει η συνομολόγηση του δανείου, χωρίς να επιτρέπεται 

πάντως να συναχθεί η συνομολόγηση τέτοιας συμβάσεως από εγγραφή που αναφέρεται σε 

άλλες έννομες σχέσεις. Εξάλλου, απαραίτητα στοιχεία της σύμβασης δανείου είναι, κατά το 

άρθρο 806 του Α.Κ., η δόση ορισμένου ποσού χρημάτων, με τη συμφωνία απόδοσής του. 

Συνεπώς, σύμφωνα με τις πιο πάνω διατάξεις, τα στοιχεία της συμφωνίας αυτής πρέπει να 

προκύπτουν είτε από τη σχετική σύμβαση είτε από την εγγραφή στα βιβλία, η οποία «λογίζεται 

ως έγγραφον αποδεικνύον την σύμβασιν» (ΣτΕ 3529/2010, 190/2009, 6172/1995, 2911/1993, 

2134/1987, ΔΙΟΙΚ ΕΦ ΑΘΗΝΩΝ  5669/2013). 

Επειδή σύμφωνα με το πόρισμα της από 20.12.18 έκθεση ελέγχου τελών χαρτοσήμου, 

φορολογικών ετών 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 & 2017, της Δ.Ο.Υ. ΡΟΔΟΥ, η προσφεύγουσα 

εμφάνιζε στα τηρούμενα βιβλία της στους λογαριασμούς 33.95.00.0000 & 53.98.00.0000 κινήσεις 

βάσει των οποίων η προσφεύγουσα κατέβαλε και έπαιρνε ποσά από τις εταιρείες 

………………………….. και …………………………………………………, των οποίων μέτοχοι είναι οι μέτοχοι της 



προσφεύγουσας, και από την κίνηση των λογαριασμών αυτών στοιχειοθετείται υποκρυπτόμενος 

δανεισμός μεταξύ των εταιρειών. Ο έλεγχος έκρινε ότι είναι τρεχούμενος δοσοληπτικός τόσο ο 

λογαριασμός με την εταιρεία ……………………………………. όσο και με την εταιρεία  

……………………………………………………. 

 Επειδή, με βάση την ανωτέρω έκθεση ελέγχου, δεν συνάγεται ότι για τις εγγραφές στα 

βιβλία της προσφεύγουσας εταιρείας στους λογαριασμούς 33.95.00.0000 & 53.98.00.0000 που 

επικαλείται ο έλεγχος, προκύπτουν τα απαιτούμενα στοιχεία για την ύπαρξη δανειακής 

σύμβασης κατά το άρθρο 806 ΑΚ, ώστε οι εγγραφές αυτές να αποτελέσουν απόδειξη της 

έγγραφης κατάρτισης δανειακής σύμβασης και η προσφεύγουσα να καταστεί υπόχρεη σε 

υποβολή δηλώσεων απόδοσης τελών χαρτοσήμου.    

Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 28§2 του Ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζονται τα 

ακόλουθα: «Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. 

Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο.». 

 Περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο «Επαρκής αιτιολογία» 

ορίζονται τα ακόλουθα: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική 

και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 

έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 Συναφώς, στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 

2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει 

να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο 

προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να 

προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να 

περιέχεται στο σώμα της πράξης». 

 Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που 

συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και 

επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους 

κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα 

Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

 Επειδή σύμφωνα με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Εκθέσεως Ελέγχου 

ισοδυναμεί με ανυπαρξία αυτής και καθιστά την προσβαλλόμενη πράξη νομικώς πλημμελή και 

ακυρωτέα λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας εκδόσεώς της. (βλ. ΣτΕ 

565/2008, 2054/1995, ΣτΕ1542/2016). 



Επειδή, βάσει των αρχών της νομιμότητας, της χρηστής διοίκησης, της ασφάλειας 

δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, οι οποίες μεταξύ άλλων διέπουν και 

νομιμοποιούν  τη δράση της Δημόσιας Διοίκησης, και σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 

του ν. 4174/2013 που ορίζει ότι η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών έχει την εξουσία να εξετάσει 

τόσο την νομιμότητα όσο και την ουσία της υπόθεσης με δυνατότητα να προβεί σε κάθε 

ενδεδειγμένη ενέργεια, προκειμένου να διαμορφώσει την τελική της κρίση. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του 

ν.4174/2013, όπως προστέθηκε με το  άρθρο 49 παρ.5 Ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013) και 

του άρθρου 4  παρ. 3 της ΠΟΛ 1064/2017,  σε συνδυασμό με τη διάταξη των παρ. 1 και 2γ’ του 

άρθρου 36 του Ν. 4174/2013, σε περίπτωση που η πράξη ακυρώνεται για λόγους τυπικής 

πλημμέλειας, η αρμόδια φορολογική αρχή ενεργεί εκ νέου σύμφωνα με τα οριζόμενα στην 

απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, τηρώντας την προβλεπόμενη από το νόμο 

διαδικασία. 

Επειδή σύμφωνα με τα ανωτέρω, η υπό κρίση έκθεση ελέγχου είναι παντελώς αόριστη 

και συνεπώς κρίνεται ότι δεν τηρήθηκε ο ουσιώδης τύπος της διαδικασίας και οι 

προσβαλλόμενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Τη αποδοχή των με ημερομηνία κατάθεσης 18.1.19 και αριθμό πρωτοκόλλου …………, …………,  

…………,  …………,  ……………. & …………  ενδικοφανών προσφυγών της εταιρείας 

……………………………………, ΑΦΜ …………………… και την ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

 

 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης  

 

 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 


