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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

                

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ Θεσσαλονίκη: 23-4-2019 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ Αριθμός απόφασης: 951 

ΤΜΗΜΑ Α7 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση     : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο      : 2313 - 333245 

ΦΑΞ                : 2313 - 333258 

E-Mail              : ded.thess1@aade.gr 

 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 

Β΄ 1440/27-04-2017). 

1. Την αριθ. ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

2. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/01-09-2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

Τη με ημερομηνία κατάθεσης 24/12/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή προσφυγή του 

………… του ……… με ΑΦΜ:………, εμπόρου με αντικείμενο εργασιών «Υπηρεσίες Οργάνωσης 

Εκδηλώσεων» και έδρα τα ……… επί της οδού ………., Τ.Κ. …….., κατά της με αριθμό ………/26-11-

2018 οριστικής πράξης  διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικον. έτους 2013 

(διαχειριστικής περιόδου 1/1/2012 – 31/12/2012) της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων και τα 

προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά έγγραφα.  

3. Την παραπάνω πράξη της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

4. Τις από 23-1-2019 απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
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5. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Αυτοτελούς Τμήματος Επανεξέτασης Α7 της 

Υπηρεσίας μας, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

Επί της από 24/12/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή προσφυγή του  . ………. του 

……….  με ΑΦΜ: ………,  η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αρίθμ. ………/26-11-2018 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικ. έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 1/1/2012 – 31/12/2012), της 

Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων, επιβλήθηκε διαφορά φόρου εισοδήματος ποσού 

19.555,61€  πλέον πρόστιμο ανακρίβειας ποσού 18.200,41€, πλέον ειδική εισφορά 

αλληλεγγύης ποσού 1.748,80€, ήτοι συνολικό ποσό ύψους  39.504,82 €.  

 

 

Από τον έλεγχο που έγινε στον προσφεύγοντα από τη Δ.Ο.Υ.  Ιωαννίνων, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 66 του Ν.2238/1994 και της ΠΟΛ. 1037/2005 και σε εκτέλεση της υπ. αριθμ. 

……/13-6-2017 σχετικής εντολής ελέγχου, για τη χρήση 2012, συντάχθηκε η από 26-11-2018 Έκθεση 

Μερικού Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος - Ν.2238/1994 και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. 

Στα πλαίσια του ελέγχου πραγματοποιήθηκε μεταξύ άλλων, έλεγχος στις τραπεζικές συναλλαγές 

του προσφεύγοντα και διαπιστώθηκαν έξι περιπτώσεις καταθέσεων - πιστώσεων από φυσικά πρόσωπα 

και μία περίπτωση καταθέσεων μετρητών από την εταιρεία ………. Α.Ε. για τις οποίες ο έλεγχος έκρινε 

ότι αφορούν την άσκηση της ατομικής δραστηριότητας του προσφεύγοντα και για τις οποίες δεν 

εκδόθηκε φορολογικό παραστατικό, συνολικής καθαρής αξίας 2.260,16€, ως εξής: 

Α/Α Καταθέτης  
Ημερομηνία 
κατάθεσης 

Συνολικό 
Ποσό 

Κατάθεσης 

Καθαρό Ποσό μη 
εκδιδόμενου 
φορολογικού 

εσόδου 

1 …………. 

3/2/2012, 
30/3/2012, 
4/5/2012 750,00 609,76 

2 ……….. 2/8/2012 250,00 203,25 

3 …………… 6/8/2012 400,00 325,2 

4 ………. 20/8/2012 100,00 81,3 

5 ……….. 27/8/2012 80,00 65,04 

6 …………. 28/8/2012 200,00 162,6 

7 …………. 

13/9/2012, 
16/10/2012, 
18/12/2012 1.000,00 813,01 

  ΣΥΝΟΛΟ   2.780,00 2.260,16 
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  Επιπλέον, διαπιστώθηκε η καταχώρηση στα βιβλία του προσφεύγοντα δαπανών σε δύο 

περιπτώσεις συνολικής αξίας 1.443,74€, για  τις οποίες δεν προσκομίσθηκαν τα απαραίτητα 

παραστατικά, με αποτέλεσμα να απορριφθούν από τον έλεγχο ως λογιστικές διαφορές. 

Τέλος, ο έλεγχος διαπίστωσε την ύπαρξη των παρακάτω πιστώσεων στους τραπεζικούς 

λογαριασμούς του προσφεύγοντα, ύψους 13.900,00€ για τις οποίες δεν προκύπτει σαφώς η πηγή 

προέλευσής τους με αποτέλεσμα  να τις θεωρήσει ως προσαύξηση περιουσίας σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 48 παρ.3 του Ν.2238/94.  

 

Α/
Α 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ 

ΗΜΕΡΟΜ
ΗΝΙΑ 
ΣΥΝΑΛΛΑ
ΓΗΣ 

Περιγραφή 
Κωδικού 
Συναλλαγής 
Τραπέζης 

Αιτιολογία 
Συναλλαγής  

Ποσό 
Συναλλαγ
ής  

Ποσό που 
αφορά τον 
ελεγχόμεν
ο και 
φορολογεί
ται με το 
άρθρο 48 
παρ.3 του 
Ν.2238/94 

1 ………….. 2/1/2012 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΜΕΤΡΗΤΩΝ ΕΥΡΩ 
ΣΕ ΛΟΓ.   12.000,00 6.000,00 

2 …………. 13/2/2012 

ΠΟΛΛΑΠΛΗ 
ΚΑΤΑΘΕΣΗ/ΑΝΑΛ
ΗΨΗ ΛΟΓ …………. 1.500,00 1.500,00 

3 ………….. 12/7/2012 

ΚΑΤΑΘΕΣΗΗ 
ΜΕΤΡΗΤΩΝ ΕΥΡΩ 
ΣΕ ΛΟΓ.   3.500,00 1.750,00 

4 …………. 25/7/2012 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΑΝΑΛΗΨΗ ΣΕ 
ΛΟΓ   100,00 100,00 

5 …………. 26/7/2012 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΜΕΤΡΗΤΩΝ ΕΥΡΩ 
ΣΕ ΛΟΓ. ……. 8.700,00 4.350,00 

6 ………… 25/9/2012 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΜΕΤΡΗΤΩΝ 
ΧΩΡΙΣ ΒΙΒΛΙΑΡΙΟ 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 
ΧΩΡΙΣ 
ΒΙΒΛΙΑΡΙΟ 200,00 200,00 

  
ΠΟΣΟ ΠΟΥ ΦΟΡΟΛΟΓΕΙΤΑΙ ΜΕ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 48 ΠΑΡ.3 ΤΟΥ 
Ν.2238/94 13.900,00 

 

 Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της παραπάνω 

προσβαλλόμενης πράξης της Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Τα χρηματικά ποσά που κατατέθηκαν στον τραπεζικό του λογαριασμό και για τα οποία ο 

έλεγχος θεωρεί ότι προέρχονται από την επαγγελματική του δραστηριότητα αφορούν, σε έξι  

(6) περιπτώσεις προκαταβολές πελατών για συμμετοχή σε εκθέσεις, για τις οποίες ο 

προσφεύγων είχε αναλάβει την οργάνωση, οι οποίοι τελικά δεν συμμετείχαν σε αυτές και τα 
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χρήματα επεστράφησαν. Στην περίπτωση της ……… Α.Ε., οι καταθέσεις αφορούν την 

εξόφληση παλαιότερου τιμολογίου που εκδόθηκε την 11/5/2010 συνολικής αξίας 6.679,00€. 

2. Εσφαλμένη η κρίση της φορολογικής αρχής για απόρριψη των βιβλίων και στοιχείων ως 

ανακριβών και ο προσδιορισμός των οικονομικών αποτελεσμάτων εξωλογιστικά, δεδομένου 

ότι οι καταλογιζόμενες παραβάσεις της μη έκδοσης παραστατικών εσόδων σε επτά 

περιπτώσεις και η απόκρυψη εισοδήματος ποσού 2.260,16€ δεν καθιστά αδύνατες τις 

ελεγκτικές επαληθεύσεις, δεδομένου ότι η απόκρυψη φορολογητέας ύλης δεν ξεπερνά το 3% 

επί των ακαθαρίστων εσόδων που ανέρχονται σε 147.630,16€. 

3. Αδικαιολόγητα του καταλογίζεται το ποσό των 13.900,00€ ως εισόδημα προερχόμενο από 

ελευθέρια επαγγέλματα κατά τις διατάξεις του άρθρου 48 παρ.3 του Ν.2238/94, καθώς οι 

καταθέσεις δικαιολογούνται από παλαιότερες αναλήψεις, καθώς και από μετρητά που 

εισέπραξε από πελάτες του. Η κατάθεση των 12.000,00€ στις 2-1-2012 αποτελεί 

επανακατάθεση χρημάτων από αναλήψεις του προηγούμενου έτους, στο πλαίσιο κερδών του 

από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

 

       Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό, επισημαίνεται ότι έχει ήδη απαντηθεί επί της υπ’ αρίθμ. 

……./24/12/2018 προσφυγής και με την υπ’ αρίθμ. …../ 23-4-2019 απόφαση της Υπηρεσίας μας. 

Ως προς το δεύτερο ισχυρισμό 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 30 παράγ. 1 &2 του Π.Δ. 186/1992 «1. Με την 

επιφύλαξη των όσων ορίζονται στις επόμενες παραγράφους του άρθρου αυτού το κύρος και η αξιοπιστία 

των βιβλίων και  στοιχείων  του Κώδικα  αυτού δε θίγεται από τη διαπίστωση παρατυπιών ή 

παραλείψεων σ` αυτά και ο προϊστάμενος της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. υποχρεούται να αναγνωρίζει τα 

δεδομένα που προκύπτουν από αυτά, κατά τον  προσδιορισμό  των  κατά περίπτωση  φορολογικών  

υποχρεώσεων  του  επιτηδευματία.  Οι  κατ`  τα ανωτέρω παρατυπίες ή παραλείψεις επισύρουν,  εκτός  

αντίθετης  ειδικής ρύθμισης,  μόνο  οικονομικές  και  διοικητικές κυρώσεις ανάλογες με το είδος και την 

έκταση τους, σε συνάρτηση με τα  οικονομικά  μεγέθη  που προκύπτουν από τα τηρούμενα βιβλία. 

  ***(Βιβλία ανεπαρκή-ανακριβή-Εξωλογιστικός προσδιορισμός κερδών) 

   2.  Τα  βιβλία  και  στοιχεία  κρίνονται  ανεπαρκή  ή  ανακριβή  και συνεπάγονται εξωλογιστικό 

προσδιορισμό  της  φορολογητέας  ύλης,  κατά περίπτωση,  μόνο εφόσον τούτο προβλέπεται από τις 

επόμενες παραγράφους 3, 4, 6 και 7» 

 
 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 30 παράγ. 4 του Π.Δ. 186/1992 «4. Τα βιβλία και τα 

στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο υπόχρεος διαζευκτικά ή 

αθροιστικά: 
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α) δεν εμφανίζει στα βιβλία του έσοδα ή έξοδα ή εμφανίζει αυτά ανακριβώς ή εμφανίζει έξοδα που δεν 

έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, 

β) δεν καταχωρεί στο βιβλίο απογραφών αποθέματα ή καταχωρεί αυτά ανακριβώς ως προς την 

ποσότητα, 

γ) δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβή ή εικονικά ή πλαστά ως προς την ποσότητα ή την αξία ή τον 

αντισυμβαλλόμενο φορολογικά στοιχεία διακίνησης ή αξίας, ή λαμβάνει ανακριβή ή εικονικά ως προς την 

ποσότητα ή την αξία τέτοια στοιχεία, 

δ) δεν εμφανίζει την πραγματική κατάσταση της επιχείρησής του, για τον επιτηδευματία της τρίτης 

κατηγορίας, 

ε) δεν τηρεί ή δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο τα πρόσθετα βιβλία της 

παραγράφου 5 του άρθρου 10 ή δεν καταχωρεί σε αυτά τις συναλλαγές ή καταχωρεί σε αυτά ανακριβώς 

τα στοιχεία που προσδιορίζουν το ύψος της συναλλαγής, 

στ) δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο, εντός τακτού ευλόγου χρόνου, 

που ορίζεται με σημείωμα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., κατά περίπτωση το ισοζύγιο γενικού -αναλυτικών 

καθολικών ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων -εξόδων επί μηχανογραφικής τήρησης των 

βιβλίων ή τα θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο εσόδων -εξόδων επί χειρόγραφης 

τήρησης, τα συνοδευτικό στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα προβλεπόμενα από τον Κώδικα αυτό 

παραστατικά, με τα οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς εγγραφές ανεξάρτητα από τις διαχειριστικές 

περιόδους στις οποίες αυτό αφορούν . 

Δεν εμπίπτει στην περίπτωση αυτή η μη διαφύλαξη και επίδειξη, η οποία οφείλεται σε λόγους 

αποδεδειγμένης ανωτέρας βίας, εφαρμοζομένων αναλόγως των οριζομένων στις διατάξεις της 

παραγράφου 3, 

ζ) νοθεύει τα φορολογικά στοιχεία, 

η) εμφανίζει αθροιστικά λάθη στο βιβλίο εσόδων -εξόδων, στη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων -

εξόδων, καθώς και στο βιβλίο απογραφών 

θ) δεν τηρεί κατά περίπτωση τα ημερολόγια ή το ισοζύγιο του Γενικού - Αναλυτικών Καθολικών ή το 

βιβλίο εσόδων - εξόδων ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων ή δεν τηρεί ή δεν 

διαφυλάσσει το βιβλίο αποθήκης ή τις καταστάσεις της ποσοτικής καταχώρισης των αποθεμάτων ή το 

βιβλίο απογραφών όταν δεν συντάσσονται τέτοιες καταστάσεις. 

   

Οι πράξεις ή οι παραλείψεις της παραγράφου αυτής, για να συνεπάγονται εξωλογιστικό προσδιορισμό 

των αποτελεσμάτων, πρέπει να είναι μεγάλης έκτασης, ώστε να τα επηρεάζουν σημαντικά ή να 

καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο το λογιστικό έλεγχο των φορολογικών υποχρεώσεων, εφαρμοζομένων 

αναλόγως των διατάξεων των δύο τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού για τις 

πράξεις ή παραλείψεις των περιπτώσεων στ` και θ` της παραγράφου αυτής. 

 

 Δεν λογίζονται ως ανεπάρκεια ή ως ανακρίβεια: α) η καταχώριση εσόδου ή εξόδου σε χρήση άλλη από 

εκείνη που αφορά, β) οι πράξεις της περίπτωσης η` της παραγράφου αυτής, όταν από αυτές δεν 
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μειώνεται το φορολογικό αποτέλεσμα, γ) η αποτίμηση των αποθεμάτων με διαφορετικό τρόπο από 

αυτόν που ορίζεται με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 28 του παρόντος Κώδικα, με 

την προϋπόθεση ότι είναι δυνατή στο χρόνο που θα ζητηθεί από το φορολογικό έλεγχο η σύνταξη 

κατάστασης αποτίμησης αυτών με τον τρόπο που ορίζεται από τις προαναφερόμενες διατάξεις» 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ. 7 του Π.Δ.186/1992 «Δεν επηρεάζεται 

το κύρος των βιβλίων και στοιχείων για πράξεις ή παραλείψεις των παραγράφων 3, 4 και 6 για συνολικά 

οικονομικό μεγέθη μέχρι τα όρια των ποσοστών ακαθάριστων εσόδων και των αξιών που αναφέρονται 

κατωτέρω, ως εξής: 

α) Ποσοστό τρία τοις εκατό (3%) και για αξία μικρότερη ή ίση των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ για 

ακαθάριστα έσοδα μέχρι και ένα εκατομμύριο πεντακόσιες χιλιάδες (1.500.000) ευρώ. 

β) Ποσοστό δύο τοις εκατό (2%) και για αξία μικρότερη ή ίση των διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ για 

ακαθάριστα έσοδα άνω του ενός εκατομμυρίου πεντακοσίων χιλιάδων (1.500.000) ευρώ. 

 

Κατ` εξαίρεση τα οριζόμενα όρια στις διατάξεις του προηγούμενου εδαφίoυ δεν εφαρμόζoνται για τις 

περιπτώσεις: 

α) Μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης φορολογικών στοιχείων, τουλάχιστον για δύο (2) συναλλαγές, 

στην ίδια χρήση, που διαπιστώνονται από διαφορετικούς ελέγχους. 

β) Μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης φορολογικών στοιχείων, τουλάχιστον για τρεις (3) συναλλαγές 

στην ίδια χρήση, που διαπιστώνονται από τον ίδιο έλεγχο. 

γ) Μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης ενός στοιχείου αξίας άνω των 880 ευρώ. 

δ) Επί μη καταχώρισης ή ανακριβούς καταχώρισης στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του άρθρου 

10 συναλλαγών για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα στοιχεία εσόδων εφαρμόζονται αναλόγως τα 

οριζόμενα στις περιπτώσεις α`, β` και γ` του εδαφίου αυτού." 

ε) Χρήση πλαστών, εικονικών ή νοθευμένων στοιχείων  αξίας άνω των 880 ευρώ για κάθε στοιχείο ή 

μικρότερης αξίας εφόσον  αθροιστικά λαμβανόμενα στην ίδια χρήση ξεπερνούν το όριο αυτό» 

 

 Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ.8 του Π.Δ. 186/1992 «Ειδικά όταν τα 

όρια είναι μεγαλύτερα από αυτά που καθορίζονται στο πρώτο εδάφιo της προηγούμενης παραγράφου ή 

όταν εφαρμόζονται οι διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της ίδιας παραγράφου, τότε το κύρος των 

βιβλίων και των στοιχείων κρίνεται με τις γενικές διατάξεις των παραγράφων 3, 4 και 6 του ίδιου 

άρθρου του Κώδικα αυτού.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ. 1 & 2 του Ν. 2238/94 «1. Ως Ακαθάριστο εισόδημα από 

εμπορικές επιχειρήσεις λαμβάνεται το σύνολο των ακαθάριστων εσόδων από τις κάθε είδους εμπορικές 

συναλλαγές αυτών. 

  2. Ο προσδιορισμός των ακαθάριστων εσόδων των εμπορικών επιχειρήσεων ενεργείται ως ακολούθως: 
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α) Για επιχειρήσεις που τηρούν επαρκή και ακριβή βιβλία δεύτερης ή τρίτης κατηγορίας του Κώδικα 

Βιβλίων και Στοιχείων, τα ακαθάριστα έσοδα εξευρίσκονται με βάση τα δεδομένα των βιβλίων και 

στοιχείων. 

β) Για επιχειρήσεις που τηρούν ακριβή βιβλία και στοιχεία πρώτης κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και 

Στοιχείων, τα ακαθάριστα έσοδα εξευρίσκονται με την προσθήκη του μικτού κέρδους στο συνολικό κόστος 

των εμπορεύσιμων αγαθών, χωρίς φόρο προστιθέμενης αξίας, τα οποία αγοράστηκαν μέσα στη χρήση ή 

των έτοιμων προϊόντων που έχουν παραχθεί από τις πρώτες και βοηθητικές ύλες που αγοράστηκαν μέσα 

στην ίδια χρήση» 

 

Επειδή στο άρθρο 32 του Ν.2238/94 ορίζεται : 

«1. Το καθαρό εισόδημα των επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία και στοιχεία πρώτης κατηγορίας του 

Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, καθώς και των επιχειρήσεων που δεν τηρούν βιβλία και στοιχεία ή τηρούν 

ανακριβή ή ανεπαρκή βιβλία και στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του Κ.Β.Σ., 

προσδιορίζεται εξωλογιστικώς με πολλαπλασιασμό των ακαθάριστων εσόδων της επιχείρησης με 

ειδικούς, κατά γενικές κατηγορίες επιχειρήσεων, συντελεστές καθαρού κέρδους. 

Σε αυτά τα ακαθάριστα έσοδα δεν συμπεριλαμβάνονται τα ακόλουθα ποσά εσόδων: 

α) Οι τόκοι από συναλλακτικές πράξεις, με εξαίρεση τους τόκους της παρ. 4 του άρθρου 25, που 

αποτελούν εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις. 

β) Η αυτόματη υπερτίμηση κεφαλαίου της επιχείρησης. 

γ) Τα ποσά που έχουν εισπραχθεί από επισφαλείς απαιτήσεις που έχουν αποσβεστεί, εφόσον είχαν γίνει 

δεκτές από τον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας κατά τον προσδιορισμό του 

φορολογούμενου εισοδήματος. 

δ) Τα ποσά που έχουν εισπραχθεί από φόρους, εισφορές και τέλη της επιχείρησης, εφόσον είχαν 

καταβληθεί αχρεωστήτως και είχαν γίνει δεκτά από τον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

κατά τον προσδιορισμό του φορολογούμενου εισοδήματος. 

Τα ποσά των πιο πάνω περιπτώσεων α' έως δ' προστίθενται στο καθαρό κέρδος της επιχείρησης, το 

οποίο προκύπτει από την εφαρμογή του συντελεστή καθαρού κέρδους.» 

 

Επειδή στην ΠΟΛ 1024/2007 «Κοινοποίηση των διατάξεων των άρθρων 27-35 του N. 

3522/2006» αναφορικά με το κύρος το βιβλίων δίνονται οι εξής οδηγίες : 

« 31.6.1. Προϋποθέσεις κρίσης του κύρους των βιβλίων ως ανακριβών. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του προτελευταίου εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 30 για την κρίση 

των βιβλίων ως ανακριβών και τον εξωλογιστικό προσδιορισμό του αποτελέσματος πρέπει: α) Οι 

πράξεις ή οι παραλείψεις που ορίζονται από τις περιπτώσεις α' έως ε', ζ' και η' της παραγράφου αυτής 

(άρθρο 30 παρ. 4) να είναι μεγάλης έκτασης, ώστε να επηρεάζουν σημαντικά τα οικονομικά 

αποτελέσματα. Η κάλυψη ή μη της προϋπόθεσης αυτής είναι θέμα πραγματικό, που κρίνεται από το 

φορολογικό έλεγχο. 

β) Οι πράξεις ή οι παραλείψεις που ορίζονται από τις περιπτώσεις στ' και θ' της παραγράφου 4 του 
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άρθρου 30 να καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο και όχι απλώς δυσχερή το φορολογικό έλεγχο. Στην 

περίπτωση αυτή για την ύπαρξη της αδυναμίας διενέργειας ελεγκτικών επαληθεύσεων εφαρμόζονται 

ανάλογα όσα αναφέρονται στα δύο τελευταία εδάφια της παραγράφου 3 του άρθρου 30». 

 

Επειδή με μια σειρά αποφάσεων του ΣτΕ έχει κριθεί ότι : «για την απόρριψη των βιβλίων και 

στοιχείων της φορολογούμενης επιχείρησης και τον εξωλογιστικό προσδιορισμό του φορολογητέου 

εισοδήματός της, δεν είναι αρκετή οποιαδήποτε ανωμαλία ή πλημμέλεια τούτων, αλλά απαιτείται οι 

διαπιστούμενες πλημμέλειες να καθιστούν αδύνατη την ενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και 

ανέφικτο το λογιστικό προσδιορισμό των οικονομικών αποτελεσμάτων της, σύμφωνα με τη σχετική προς 

το θέμα αυτό αιτιολογημένη κρίση της φορολογικής αρχής, ή σε περίπτωση που αμφισβητηθεί η κρίση 

αυτή, σύμφωνα με την αιτιολογημένη κρίση του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου (ΣτΕ 67/1997, 3η 

σκέψη, 762/1997, 473/2000, 3820/2000, 1646/2005, κ.ά.). Ειδικότερα, το διοικητικό δικαστήριο οφείλει να 

αιτιολογεί τη σχετική κρίση του στη συγκεκριμένη περίπτωση, μνημονεύοντας τους λόγους ένεκα των 

οποίων κρίνει αδύνατη τη διενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και δεν είναι επιτρεπτή η συναγωγή 

της κρίσης για το ανέφικτο του λογιστικού προσδιορισμού από μόνη τη συνδρομή πλημμελειών στα βιβλία 

και στοιχεία της επιχείρησης, χωρίς περαιτέρω κρίση και ειδική αξιολόγηση αυτών, καθόσον η συνδρομή 

τέτοιων πλημμελειών δεν άγει, κατά νόμο, αναγκαίως σε ανέφικτο του λογιστικού προσδιορισμού και σε 

εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων της επιχείρησης (ΣτΕ 762/97, 473/00 κ.ά.). Εξάλλου, 

δεν αποτελεί λόγο αποκλεισμού του εξωλογιστικού προσδιορισμού των οικονομικών αποτελεσμάτων της 

ελεγχόμενης επιχείρησης, μόνο το γεγονός ότι είναι δυνατή η προσθήκη των σχετικών ποσών στα 

αποτελέσματα ως λογιστικών διαφορών, πράγμα το οποίο άλλωστε θα ήταν δυνατόν σε κάθε περίπτωση 

αποκάλυψης ορισμένων εσόδων ή εμφάνισης ορισμένων ανύπαρκτων δαπανών, δεδομένου ότι η 

δυνατότητα διενέργειας ελεγκτικών επαληθεύσεων συναρτάται και προς το είδος και την έκταση των 

διαπιστούμενων ανεπαρκειών των βιβλίων (ΣτΕ 5975/96, 393/97, 3012/97, 4089/97, 2061/99 κ.ά.). 

Προκειμένου δε το δικαστήριο να κρίνει αν οι διαπιστωθείσες πλημμέλειες καθιστούν εφικτό ή ανέφικτο 

τον λογιστικό προσδιορισμό των οικονομικών αποτελεσμάτων, απαιτείται να προβεί σε συνολική 

αξιολόγηση της επίπτωσης των πλημμελειών στη δυνατότητα διενέργειας των ελεγκτικών επαληθεύσεων 

και όχι να εκτιμήσει, μεμονωμένα την καθεμιά από αυτές (ΣτΕ 1646/2005, 865/03). Περαιτέρω, δεν είναι 

αναγκαίο να καταλογίζεται πρόθεση απόκρυψης εσόδων, ή να ερευνάται αν οι διαπιστωθείσες 

πλημμέλειες οφείλονται σε συγγνωστή πλάνη ή παραδρομή, αλλά αρκεί, εξ αιτίας των πλημμελειών που 

διαπιστώνονται, είτε καθεμίας χωριστά, είτε συνδυασμένα, μερικών ή όλων, να καθίσταται αδύνατη η 

διενέργεια των λογιστικών επαληθεύσεων και ο λογιστικός προσδιορισμός των αποτελεσμάτων (ΣτΕ 

1214/94, 1929/1994). Τέλος, δεν αποκλείεται η προσθήκη λογιστικών διαφορών στα οικονομικά 

αποτελέσματα που προκύπτουν από τα βιβλία της επιχείρησης, τα οποία κρίθηκαν ανεπαρκή και 

απορρίφθηκαν, με συνέπεια τον εξωλογιστικό προσδιορισμό του εισοδήματος, τα στοιχεία δε αυτά, 

μπορούν να ληφθούν υπόψη, τόσο από τη φορολογική αρχή, όσο και από τα δικαστήρια της ουσίας, 

προκειμένου να επιλέξουν το ΣΚΚ που θα εφαρμοστεί, κατά τον εξωλογιστικό προσδιορισμό του 

εισοδήματος (βλ. ΣτΕ 4420/1996, 6η σκέψη)» (ΣτΕ 3083/2008 κ.α.) 
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Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «...Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα 

και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου ». 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η αξία των έξι μη εκδοθέντων παραστατικών ανέρχεται 

συνολικά σε 2.260,16€ και τα ακαθάριστα έσοδα χρήσης σε  147.630,16€.  

Συνεπώς, το ποσοστό της αποκρυβείσας ύλης σε σχέση με τα συνολικά ακαθάριστα έσοδα ανέρχεται σε 

ποσοστό 2.260,16€ (αποκρυβείσα αξία) / 147.630,16€ (ακαθάριστα έσοδα) χ 100 = 1,53% που 

υπολείπεται του ορίου του 3% της παρ.7α του άρθρου 30 του Π.Δ. 186/1992 και ως εκ τούτου η εν λόγω 

παράβαση λογίζεται ως ιδιαίτερα μικρής έκτασης που δεν επηρεάζει σημαντικά το λογιστικό έλεγχο των 

φορολογικών υποχρεώσεων.  

Κατόπιν των ανωτέρω, τα βιβλία και στοιχεία του προσφεύγοντος για την κρινόμενη περίοδο 

κρίνονται επαρκή και τα αποτελέσματα της επιχείρησής του προσδιορίζονται λογιστικώς, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 31 του Ν.2238/94, όπως αυτές ίσχυαν κατά το κρινόμενο έτος, με τις οποίες 

ορίζεται ότι το καθαρό εισόδημα των επιχειρήσεων που τηρούν επαρκή βιβλία και στοιχεία Κ.Β.Σ., 

εξευρίσκεται λογιστικώς με έκπτωση των δαπανών από τα ακαθάριστα έσοδα. Κατά συνέπεια το 

οικονομικό αποτέλεσμα της εν λόγω χρήσης προσδιορίζεται λογιστικά, με την προσθήκη τόσο των μη 

εκδοθέντων παραστατικών καθαρής αξίας 2.260,16€, όσο και των λοιπών λογιστικών διαφορών, ύψους 

1.443,74 €. 

Συνεπώς, ο ως άνω ισχυρισμός γίνεται δεκτός και το εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις 

προσδιορίζεται λογιστικά ως εξής:  

ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΔΗ ΔΗΛΩΘΕΝΤΑ 8.838,09 

πλέον ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΕΛΕΓΧΟΥ 1.443,74 

πλέον ΑΠΟΚΡΥΒΕΝΤΑ ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΑ ΕΣΟΔΑ 2.260,16 

ΣΥΝΟΛΟ ΚΑΘΑΡΩΝ ΚΕΡΔΩΝ ΛΟΓΙΣΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 12.541,99 
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Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό 

Επειδή,  στο άρθρο 23  του Ν. 4174/13 (ΚΦΔ) μεταξύ άλλων ορίζεται ότι: «1. Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την εκπλήρωση των 

φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων 

που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου 

φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται στον 

Κώδικα…..». 

 

Επειδή, με τη με αριθ. ΔΕΛ Α 1069048/2-5-2014 εγκύκλιο του Γ.Γ.Δ.Ε., σχετικά με το άρθρο 23 

του Κ.Φ.Δ. προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι: « Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού καθορίζονται οι 

εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης με σκοπό τη διαπίστωση της εφαρμογής των φορολογικών 

διατάξεων εκ μέρους του φορολογούμενου και την επαλήθευση του περιεχομένου των φορολογικών 

δηλώσεων που υποβάλλονται σ’ αυτήν σε σχέση πάντοτε με τη συναλλακτική δραστηριότητα και τα 

οικονομικά δεδομένα όπως αυτά προκύπτουν από οποιαδήποτε βιβλία και στοιχεία. Επίσης η 

Φορολογική Διοίκηση προσδιορίζει το ύψος του οφειλόμενου ποσού (φόρος – πρόστιμο – τέλος - 

εισφορά κλπ.) που πρέπει να καταβληθεί από το φορολογούμενο».  

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ.3 του Ν.2238/1994, όπως προστέθηκε με το άρθρο 15 

παρ.3 του Ν.3888/2010 «Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε 

εισόδημα που δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες Α` έως. Ζ` της παρ. 2 του άρθρου 4. 

Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσης της είτε ότι 

φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό 

να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία 

επήλθε η προσαύξηση». 

 

Επειδή, στην Πολ. 1095/2011 ορίζεται ότι: «1. Με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 15 

του Ν.3888/2010, Φ.Ε.Κ. 175/Α΄ 30-9-2010, προστέθηκε εδάφιο στην παράγραφο 3 του άρθρου 48 του 

Κ.Φ.Ε. Ν.2238/1994, ως εξής: « Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή 

ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή 

αιτία προέλευσής της, είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με 

ειδική διάταξη, προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων 

επαγγελμάτων της χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.» 

2. Στη σχετική εισηγητική έκθεση του Ν.3888/2010 αναφέρεται ότι με τις νέες αυτές διατάξεις καθορίζεται 

ποιος έχει το βάρος απόδειξης επί εισοδήματος του οποίου δεν προκύπτει σαφώς η πηγή ή αιτία 
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προέλευσης και το οποίο σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις (άρθρα 4 και 48 του Ν.2238/1994) 

λογίζεται ως εισόδημα προερχόμενο από ελευθέρια επαγγέλματα. Αν και από την ισχύουσα διάταξη θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί ότι προέκυπτε χωρίς αμφιβολία το γεγονός ότι ο φορολογούμενος 

υποχρεούται να αποδείξει την πραγματική πηγή ή αιτία του εισοδήματός του, δεδομένου ότι η ισχύουσα 

διάταξη χρησιμοποιεί το ρήμα «λογίζεται», εντούτοις για την άρση κάθε αμφιβολίας με την προσθήκη του 

εδαφίου αυτού στην παράγραφο 3 ορίζεται αυτό πλέον και ρητά. 

3. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από 

άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από 

διαρκή και σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της 

απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με 

συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι 

ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως 

εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε 

μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως χρεώγραφα, (μετοχές, 

τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ». 

 

Επειδή, στην Πολ. 1175/2017 δόθηκαν διευκρινίσεις σε θέματα ελέγχου προσαύξησης 

περιουσίας:  «….2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό  μπορεί να λογισθεί και 

να φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 

του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα εισοδήματά 

του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε 

την οποία αυτός επικαλείται,   κατόπιν   κλήσης   του   από   τη Διοίκηση   για   παροχή   σχετικών   

πληροφοριών   ή   προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της 

λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της ελεγκτικής αρχής 

να της   χορηγήσει   τα   αναγκαία   και   εύλογα,   ενόψει   των   συνθηκών, στοιχεία   διευκρίνισης   και   

επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε 

εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων». 

 

 Επειδή σύμφωνα με τη ΔΕΑΦ  Α’ 1144110/2011/2015 : «3. Οι διατάξεις της ως άνω 

παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή 

αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη 

δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση 

φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η 

οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από 

επιχειρηματική δραστηριότητα….. 

javascript:open_links('540284,70665')
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8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να 

τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν συναλλαγές-κινήσεις που 

δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ 

τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές 

μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το 

θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον 

ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες 

καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να 

αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον 

φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση 

περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των 

ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς». 

 

Επειδή, έχει κριθεί νομολογιακά με την υπ’ αριθ. 884/2016 απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα 

Επταμελές) ότι «η καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού), μέσω 

της διαπίστωσης των οικείων παραβάσεων και της επιβολής από τη Διοίκηση των αντίστοιχων 

διαφυγόντων φόρων, καθώς και των προβλεπόμενων στο νόμο διοικητικών κυρώσεων, συνιστά, κατά το 

Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. 

Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του σεβασμού της αξιοπρέπειας του ανθρώπου […] το βάρος 

απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο 

φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε βάρος του των διαφυγόντων φόρων και 

συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 

2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να 

τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα 

την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά 

αδύνατο να επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, 

των προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι 

φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, 

που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική 

αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που 

διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή 

της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, 

όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η 

ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της 

αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις 

(άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες 

και ελλείψει άλλης εύλογης και αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που 
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ευλόγως αναμένεται από τον φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο 

συμπέρασμα περί διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης [πρβλ. ΣτΕ 2316/1991, 2961/1980 

(φορολογία εισοδήματος), [..]13. Επειδή, η ως άνω διάταξη του εδαφίου β΄ της παραγράφου 3 του 

άρθρου 48 του ΚΦΕ, κατά το κρίσιμο, εν προκειμένω, σκέλος της, που αναφέρεται σε περιουσιακή 

προσαύξηση προερχόμενη «από άγνωστη [...] πηγή ή αιτία», έχει την έννοια ότι εφαρμόζεται υπό την 

προϋπόθεση ότι η φορολογική διοίκηση δεν κατορθώνει να διαπιστώσει, κατά τρόπο αρκούντως 

τεκμηριωμένο και ασφαλή, τη συγκεκριμένη προέλευση της προσαύξησης (που, σε υπόθεση όπως η 

παρούσα, υπερβαίνει τα εισοδήματα που της έχει δηλώσει ο φορολογούμενος), παρά τη λήψη των 

προβλεπόμενων στο νόμο αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων, ενόψει των περιστάσεων, μέτρων 

ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, συμπεριλαμβανόμενης, ιδίως, της κλήσης του φορολογούμενου 

για παροχή σχετικών πληροφοριών και στοιχείων, που, αν υποβληθούν, ελέγχονται ως προς την 

ακρίβεια και την επάρκειά τους. ……». 

 

 Επειδή, οι διατάξεις περί προσαύξησης της περιουσίας εντασσόμενες στη νομοθεσία περί 

φορολογίας εισοδήματος, στο μέτρο που προβλέπουν ότι εισόδημα άγνωστης πηγής ή αιτίας λογίζεται 

και φορολογείται ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθέριων επαγγελμάτων, απλώς υπάγουν, κατά 

πλάσμα δικαίου και για τις ανάγκες της επιβολής του φόρου εισοδήματος το εισόδημα άγνωστης 

προέλευσης στη φορολογία εισοδήματος από την άσκηση ελευθέριων επαγγελμάτων. (ΣτΕ 1895/2015, 

ΣτΕ Τμήμα Β’ 1897/2016). 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής 

Διαδικασίας) «……..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα 

και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική 

Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. ….».  

 

Επειδή,  στο άρθρο 34 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «……Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 

προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, 

διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί 

αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει 

την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 
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οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης 

της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) ορίζεται 

ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη 

διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία πρέπει να 

είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται 

ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη εκδίδεται 

αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του αρμόδιου για την έκδοση 

οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που 

προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η 

ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους 

καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 

516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και 

β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική 

πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή στην υπό κρίση περίπτωση, από τα διαλαμβανόμενα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, 

μεταξύ των οποίων η από 26-11-2018 έκθεση μερικού ελέγχου προσδιορισμού φόρου εισοδήματος  της 

Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων, προκύπτουν τα ακόλουθα για το έτος 2012:  

Από την αρμόδια Δ.Ο.Υ. επιδόθηκε νομίμως στον προσφεύγοντα το υπ’ αριθ.  πρωτ. ……./30-5-

2018 Αίτημα Παροχής στοιχείων με το οποίο του ζητήθηκε η παροχή διευκρινήσεων, για τα ποσά που 

χαρακτηρίστηκαν από τον έλεγχο ως πρωτογενείς καταθέσεις, ήτοι να γνωστοποιήσει την αιτία και την 

πηγή προέλευσής τους, σύμφωνα με τον επισυναπτόμενο σ’ αυτό πίνακα, στον οποίο αναφέρονταν  οι 

πιστώσεις που πραγματοποιήθηκαν σε  λογαριασμούς στους οποίους ήταν, είτε δικαιούχος, είτε 

συνδικαιούχος. 

Ανταποκρινόμενος ο ελεγχόμενος στο ως άνω αίτημα, κατέθεσε το με αρ. πρωτ. …../30-8-2018 

αρχικό υπόμνημά του, καθώς και το υπ’ αρίθμ. ………/16-10-2018 συμπληρωματικό υπόμνημά του, με 

το οποίο εξέθεσε τις απόψεις του και προέβη στην αιτιολόγηση των καταθέσεων. 

Συγκεκριμένα, για την υπό κρίση περίοδο, ο προσφεύγων αιτιολόγησε, είτε πλήρως, είτε μερικώς 

τις σαράντα δύο (42) από τις σαράντα έξι (46) πιστώσεις που του ζητήθηκαν. Οι ισχυρισμοί αυτοί  του 

προσφεύγοντος έγιναν αποδεκτοί από τον έλεγχο σε είκοσι εννέα (29) από τις  σαράντα έξι (46) 

περιπτώσεις,  ενώ για τις υπόλοιπες  δεκαεπτά (17) ο έλεγχος θεώρησε ότι : Οι έντεκα (11) από αυτές 

κρίθηκε ότι αφορούν καταθέσεις πελατών, για τις οποίες δεν εκδόθηκε φορολογικό στοιχείο, ενώ οι 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis


15 

υπόλοιπες έξι (6) αφορούν καταθέσεις που χαρακτηρίσθηκαν ως προσαύξηση περιουσίας, δεδομένου 

ότι δεν αιτιολογήθηκε επαρκώς η αιτία και η πηγή προέλευσής τους.  

Ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα ότι οι καταθέσεις αυτές προήλθαν από παλαιότερες εισπράξεις 

μετρητών από πελάτες του, καθώς και από παλαιότερες αναλήψεις, προβάλλεται χωρίς να 

προσκομίζονται συγκεκριμένα στοιχεία που να τον αιτιολογούν. Περαιτέρω δε, ο προσφεύγων δεν 

προσκόμισε στοιχεία που να αποδεικνύουν ποιος είναι ο καταθέτης του ποσού των 12.000,00€ στις 

2/1/2012 και με ποια συγκεκριμένη ανάληψη που πραγματοποιήθηκε σε προγενέστερο χρόνο δύναται 

να καλυφθεί. 

 

Επειδή με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, δεν προσκομίστηκαν από τον προσφεύγοντα 

αποδεικτικά στοιχεία, ώστε να τεκμηριώνουν τους ισχυρισμούς που προέβαλε και να προκύπτει χωρίς 

αμφιβολία, ότι οι επίδικες καταθέσεις αφορούν σε αναλήψεις και  επανακαταθέσεις και προέρχονται 

από εισόδημα που φορολογήθηκε ή νόμιμα απαλλάχθηκε από το φόρο για το υπό κρίση έτος. 

 

Κατά συνέπεια, ο ως άνω ισχυρισμός απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Το συνολικό φορολογητέο εισόδημα προσδιορίζεται σε 12.541,99€ + 13.900,00€ =26.441,99€ 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Τη μερική αποδοχή της από 24/12/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου …. ενδικοφανούς προσφυγής 

του . ……….. του ………. με Α.Φ.Μ.: …….. και την τροποποίηση της υπ’ αρίθμ. ……../26-11-2018 

οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικ. έτους 2013 (διαχειριστικής 

περιόδου 1/1/2012 – 31/12/2012) ως εξής: 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση: 

 

1) Επί της υπ’ αρ. ……./26-11-2018 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικ. έτους 2013 (διαχειριστικής περιόδου 1/1/2012 – 31/12/2012).  

 Βάσει  

Δήλωσης 

(εισοδήματα 

του υπόχρεου) 

Βάσει 

ελέγχου 

Βάσει  

απόφασης 

Διαφορά 

δήλωσης - 

απόφασης 

Φορολογητέο εισόδημα 8.838,09 68.460,08 26.441,99 17.603,90 

Κύριος φόρος -623,07 18.627,54 3.451,63 4.074,70 

Διαφορά φόρου      

Πρόστιμο άρθρου 58 του 

Ν.4174/2013 
 9.777,81 2.037,35 2.037,35 



16 

Τόκοι του άρθρου 53 του 

Ν.4174/2013 
 8.422,60 1.754,97 1.754,97 

Εισφορά αλληλεγγύης  2.053,80 528,84 528,84 

Τέλος Επιτηδεύματος 650,00 650,00 650,00 0,00 

Έκπτωση intenet -12,42 -12,42 -12,42 0,00 

Συνολικό ποσό 

καταλογισμού  
14,51 39.519,33 8.410,37 8.395,86 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στους υπόχρεους. 

 

 

  

 

 
 
 
 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της με υποχρέωση. 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών  

O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Υποστήριξης 

 
 

 
 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 


