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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της Απόφασης ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Aπόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.  

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής» 

4. Τη με ημερομηνία 29-10-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανή προσφυγή της 

ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «………..» με ΑΦΜ ………., νομίμως εκπροσωπουμένης, 

http://www.aade.gr/
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που εδρεύει στην Κομοτηνή, επί της οδού Πλατεία Ειρήνης 15, κατά των : α) με αριθμ. ………. -

2018 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής περιόδου 01/01-

31/12/2012), β) με αριθμ. ………. -2018 οριστικής πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 7 §§ 3 &5 

ν. 4337/2015, διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2012 και γ) με αριθμ. ………. -2018 οριστικής 

πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 79 του ν. 4472/2017 (άρθρου 6 ν. 2523/1997) διαχειριστικής 

περιόδου 01/01-31/12/2012 του Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ. Κομοτηνής.  

5. Τις ως άνω πράξεις, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 

6. Την Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Κομοτηνής, ενώπιον της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών της Α.Α.Δ.Ε., με την οποία ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς 

Προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7΄- Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο απόφασης. 

 

Επί της από 29-10-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. Ενδικοφανούς Προσφυγής 

της ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «………..» με ΑΦΜ ………., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στον σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της υπό κρίση Ενδικοφανούς Προσφυγής, επαγόμαστε 

τα ακόλουθα: 

 

1) Με την υπ΄ αριθ. ………. /18-09-2018 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

Φ.Π.Α. διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2012, προσδιορίστηκε στην προσφεύγουσα, διαφορά 

φόρου ποσού 14.271,49 ευρώ, πλέον πρόστιμο άρθρου 58Α και τόκοι 53 του ν. 4174/2013, ποσού 

12.761,57 €, ήτοι, συνολικό ποσό ύψους 27.033,06 €.  

2) Με την υπ΄ αριθ. ………. /18-09-2018 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 §§ 

3 &5 ν. 4337/2015, διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2012, επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα, 

πρόστιμο ποσού 6.204,99 ευρώ, λόγω λήψης πλήρως, εικονικών ως προς τις συναλλαγές, 

φορολογικών στοιχείων,  συνολικής καθαρής αξίας ύψους 62.049,93 €,  η λήψη των οποίων δεν 

είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του φόρου εισοδήματος του οικείου οικονομικού έτους, 

επισύροντας τις κυρώσεις του άρθρου 7 §§ 3 ν.4337/2015 (ΦΕΚ Α 129/17-10-2015). 

3) Με την υπ΄ αριθ. ………. /18-09-2018 οριστική πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 

79 του ν. 4472/2017 (άρθρου 6 ν. 2523/1997), διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2012, 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα, πρόστιμο ύψους 7.135,74 €. Το πρόστιμο προσδιορίστηκε 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 79 του Ν.4472/20177 και είναι ίσο με το πενήντα τοις εκατό 

(50%) του φόρου που εξέπεσε, ως λήπτης εικονικών φορολογικών στοιχείων.  
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Αφορμή του ελέγχου, αποτέλεσε η με αριθμ. Α. ………. ΕΜΠ, υπόθεση του Σώματος 

Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) Αττικής, με τα συνημμένα σε αυτήν έγγραφα, κατόπιν 

εισαγγελικών παραγγελιών της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, ύστερα από σχετική αναφορά 

της Ανώνυμης Εταιρίας με την επωνυμία «………..». Στις ανωτέρω παραγγελίες γινόταν ευθεία 

αναφορά σε τρεις οντότητες με έδρα την ίδια διεύθυνση στο Ηνωμένο Βασίλειο (……….), οι οποίες 

είχαν υποβάλει προς την ………. έναν δυσανάλογα μεγάλο αριθμό αιτημάτων αξιολόγησης-

έγκρισης, ολοκλήρωσης και εκταμίευσης στο πλαίσιο επενδυτικών προγραμμάτων ψηφιακής 

σύγκλισης χρηματοδοτούμενων από το ΕΣΠΑ 2007-2013 (digi-lodge, digi-retail, digi-content) και 

συνακόλουθης έκδοσης εικονικών τιμολογίων προς ελληνικές επιχειρήσεις, προκειμένου να 

εξαπατηθεί ο ανωτέρω ενδιάμεσος φορέας πληρωμής κοινοτικών κονδυλίων (Κ. τ Π. Α.Ε.) δια της 

εκταμιεύσεως των σχετικών επιχορηγήσεων. 

Στη συνέχεια το ΣΔΟΕ Αττικής, κατόπιν νέας παραγγελίας του Εισαγγελία Οικονομικού 

Εγκλήματος, διενήργησε φορολογικό έλεγχο, από τον οποίο διαπίστωσε τη διάπραξη φορολογικών 

παραβάσεων που συνίσταται στην έκδοση εικονικών τιμολογίων παροχής υπηρεσιών εκ μέρους 

των τριών ως άνω βρετανικών οντοτήτων προς πολυάριθμες ελληνικές επιχειρήσεις κατά το 

χρονικό διάστημα 2011 - 2014 και συνέταξε και απέστειλε Δελτία Πληροφοριών για τους εκδότες 

στις αρμόδιες Δ.Ο.Υ., δεδομένου ότι εμπλέκονται άμεσα ως υποκρυπτόμενα φυσικά πρόσωπα, τα 

οποία είναι τόσο Έλληνες πολίτες όσο και φορολογικοί κάτοικοι Ελλάδος. Στο πλαίσιο του ως άνω 

διενεργηθέντος ελέγχου, διαπιστώθηκε η εμπλοκή στην υπόθεση της ελεγχόμενης οντότητας 

«………..» , ΕΜΠΟΡΙΟ………., Δ.Ο.Υ. ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ ΑΦΜ ……….», δια της συνακόλουθης 

λήψης εικονικών τιμολογίων από τη μία εκ των ανωτέρω βρετανικών οντοτήτων με την επωνυμία 

………., στο πλαίσιο της επιχορηγούμενης από το ΕΣΠΑ 2007-2013 δράσης ψηφιακής σύγκλισης 

digi- retail. 

Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω ευρήματα των διενεργηθέντων ελέγχων του ΣΔΟΕ 

Αττικής, η ελεγχόμενη «………..» , ΕΜΠΟΡΙΟ, ………., Δ.Ο.Υ. ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ, ΑΦΜ ……….» 

έλαβε τρία (3) εικονικά τιμολόγια παροχής υπηρεσιών, στο πλαίσιο της δράσης digi-retail, έκδοσης 

της βρετανικής οντότητας ………. με στοιχεία ………. /17-11-2012 και συνολικής καθαρής αξίας 

62.049,93 ευρώ. Κατόπιν των ανωτέρω, εκδόθηκε η ανωτέρω υπ΄ αριθ. ………. /23-05-2018 

εντολή ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Κομοτηνής, για τη διενέργεια μερικού επιτόπιου 

ελέγχου εκπλήρωσης φορολογικών υποχρεώσεων, ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων, 

της διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, στα πλαίσια του οποίου, εκδόθηκαν οι 

ανωτέρω πράξεις.  

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 
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1) Παραβίαση της αρχής της νομιμότητας της διαδικασίας του διενεργηθέντος φορολογικού 

ελέγχου και της εκδοθείσης εκθέσεως ελέγχου και ακολούθως επί τη βάσει αυτής πράξεως 

επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν. 4337/2015. 

2) Έλλειψη νομίμου αιτιολογίας των προσβαλλόμενων πράξεων – εσφαλμένη εκτίμηση των 

πραγματικών περιστατικών – καλή πίστη στο πρόσωπο του λήπτη .  

3) Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας και της ισότητας. 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής : 

Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι, σε αντίθεση με τη νομοθεσία που προβλέπει την έκδοση 

οριστικών διορθωτικών αποφάσεων, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο 

προηγούμενος προσδιορισμός διορθωτικός προσδιορισμός του φόρου ήταν ανακριβής και 

υπόκειται σε μεταγενέστερη διόρθωσή του μόνο εάν προκύψουν νέα στοιχεία, όπως ορίζονται στην 

παρ. 5 του άρθρου 25 του Κώδικα. Εντούτοις, από τη σύγκριση των καταλογιστικών πράξεων (207 

και 209/2018) επιβλήθηκαν από τη φορολογική αρχή πρόστιμα Κ.Β.Σ., χωρίς όμως να υπάρχουν 

νέα στοιχεία μεταγενέστερα του αρχικού φορολογικού ελέγχου, οπότε πλήττεται εν προκειμένω η 

νομιμότητα εκδόσεως των προσβαλλόμενων πράξεων καθότι, δεν υπάρχει νομικό έρεισμα 

εκδόσεώς τους.  

  Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 72 (Μεταβατικές διατάξεις (Πρώην άρθρο 66), 

ορίζεται ότι : « Μετά την 1.1.2014, για υποθέσεις προσωρινού ή οριστικού φορολογικού ελέγχου, 

που αφορά χρήσεις, περιόδους, φορολογικές υποθέσεις ή υποχρεώσεις πριν από την έναρξη 

ισχύος του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εκδίδεται πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου. Για όσα αφορούν τα σχετικά με την έκδοση της πράξης εφαρμόζονται οι διατάξεις του 

Κώδικα.» 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 31 του ν. 4174/2013, (Κ.Φ.Δ.), ορίζεται ότι : 1. «Άμεσος 

προσδιορισμός φόρου» είναι ο προσδιορισμός φόρου που προκύπτει χωρίς περαιτέρω ενέργεια, 

ταυτόχρονα με την υποβολή της φορολογικής δήλωσης....». Ενώ με τις διατάξεις του άρθρου 32 

του ιδίου ως άνω νόμου : «1. Στις περιπτώσεις που, κατά την κείμενη φορολογική νομοθεσία, η 

φορολογική δήλωση δεν συνιστά άμεσο προσδιορισμό φόρου, η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει 

πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου . 2. Η πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εκδίδεται 

με βάση στοιχεία που έχουν τυχόν παρασχεθεί από τον φορολογούμενο σε φορολογική δήλωση ή 

κάθε άλλο στοιχείο που έχει στη διάθεση της η Φορολογική Διοίκηση.». Στο άρθρο 34, ορίζεται ότι : 

« Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης 

οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού 

φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός 
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φόρου ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος. Ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου «που εκδίδεται 

κατόπιν πλήρους φορολογικού ελέγχου,» υπόκειται σε μεταγενέστερη διόρθωση, μόνο εάν 

προκύψουν νέα στοιχεία, όπως αυτά ορίζονται στην παράγραφο 5 του άρθρου 25 του «Κώδικα» . 

Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά την έκδοση πράξης διόρθωσης διοικητικού προσδιορισμού 

φόρου, σε περίπτωση υποβολής τροποποιητικής δήλωσης σχετικά με την οποία έχει εκδοθεί πράξη 

διοικητικού προσδιορισμού του φόρου. Η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να εκδώσει πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου μόνο εφόσον κάνει αποδεκτή την τροποποιητική δήλωση. «Η 

Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί σε έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και 

στην περίπτωση κατά την οποία δεν υποβλήθηκε δήλωση από τον φορολογούμενο και δεν έχει 

εκδοθεί πράξη εκτιμώμενου προσδιορισμού φόρου.». Στο άρθρο 23, ορίζεται ότι : «1. Η 

Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την 

καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο 

και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις «και μέσα μεταφοράς» που χρησιμοποιούνται 

για τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες  "και 

χρησιμοποιώντας μεθόδους"  που προβλέπονται στον Κώδικα. 2. Ο έλεγχος «εκπλήρωσης των 

φορολογικών υποχρεώσεων» του φορολογούμενου που διενεργείται από τη Φορολογική Διοίκηση 

είναι δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου από τα γραφεία της Φορολογικής Διοίκησης ή 

επιτόπιου φορολογικού ελέγχου….». Στο άρθρο 28 ορίζεται ότι : «1. Η Φορολογική Διοίκηση 

κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο «σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του 

φορολογικού ελέγχου,και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να 

είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη 

δυνατότητα να διατυπώσει «εγγράφως» τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό 

προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την «κοινοποίηση»  της έγγραφης 

γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.» 
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1. Ο Γενικός Γραμματέας είναι αρμόδιος για την έκδοση πράξεων επιβολής προστίμων. Οι 

διατάξεις του Κώδικα, και ιδίως αυτές που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό 

φόρου την παραγραφή και την είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής 

προστίμων 

2. Η πράξη επιβολής προστίμων κοινοποιείται στον φορολογούμενο ή το ευθυνόμενο 

πρόσωπο: α) μαζί με την πράξη προσδιορισμού του φόρου ή β) αυτοτελώς, εάν η πράξη 

προσδιορισμού του φόρου δεν εκδίδεται ταυτόχρονα. 

3. Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή αιτιολογία. 

4. Ο φορολογούμενος ή το ευθυνόμενο πρόσωπο καλείται εγγράφως από τον Γενικό 

Γραμματέα να υποβάλλει ενδεχόμενες αντιρρήσεις του σχετικά με επικείμενη έκδοση πράξης 

επιβολής προστίμων τουλάχιστον τριάντα (20) ημέρες πριν την έκδοσή της, με εξαίρεση τις 

υποχρεώσεις καταβολής προστίμων για διαδικαστικές παραβάσεις, καθώς και για πρόστιμα, τα 

οποία προκύπτουν και επιβάλλονται κατά τον άμεσο, διοικητικό, εκτιμώμενο ή προληπτικό 

προσδιορισμό του φόρου.» 

 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τα ισχύοντα στο φορολογικό δίκαιο, «κατ’ αντίθεση προς 

τα ισχύοντα στο διοικητικό δίκαιο, η καταλογιστική πράξη πρέπει να εκδίδεται, καταρχήν 

τουλάχιστον, με βάση τις σχετικές διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο γένεσης της 

φορολογικής ενοχής και όχι κατά τον χρόνο έκδοσης της. Συνεπώς θα πρέπει να 

προσδιορίζεται ο χρόνος γένεσης της φορολογικής υποχρέωσης έτσι ώστε να τύχουν εφαρμογής οι 

ισχύουσες κατά τον χρόνο αυτό σχετικές διατάξεις της φορολογικής νομοθεσίας… Φυσικά ο 

φορολογικός νομοθέτης δύναται να προβλέψει ρητά ως εφαρμοστέες διατάξεις τις ισχύουσες κατά 

τον χρόνο έκδοσης της καταλογιστικής πράξης (Κωνσταντίνος Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, 

Εκδόσεις Σάκκουλας 1999, σελ. 286 επ.)». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/1997 ορίζεται ότι : «Όποιος 

παραβαίνει τις διατάξεις του Κώδικα βιβλίων και Στοιχείων (π.δ.186/1992 ΦΕΚ 84 Α`) τιμωρείται με 

πρόστιμο που προσδιορίζεται κατ`αντικειμενικό τρόπο. ….. 

10. Οι παρακάτω περιπτώσεις, επίσης, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για τις οποίες 

εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο2 (ΒΑΣ.ΥΠ.2), όπως ειδικότερα προσδιορίζεται στις κατ` ιδία 

διατάξεις, με τις οποίες προσδιορίζεται και η τιμή του κατά περίπτωση ισχύοντος συντελεστή 

βαρύτητας: 

β) Η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, καθώς και 

η νόθευση αυτών θεωρείται ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το 
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διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α. εφόσον αυτή είναι 

μεγαλύτερη των τριακοσίων χιλιάδων (300.000) δραχμών, …..» 

Επειδή, ακολούθως, με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 4337/2015 ορίζεται ότι 

: “ Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) και του Κ.Φ.Α.Σ. (Ν.4093/2012), που 

διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του ν. 4174/2013 και κατά 

την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα κατωτέρω 

πρόστιμα: 

α)....., β)…., γ)…… δ)…..,   

ε) Στην περίπτωση λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου, ποσό 10% της αξίας του στοιχείου για 

κάθε παράβαση, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του φόρου 

εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους.» 

 

Επειδή, στο ν. 2859/2000 «Κύρωση Κώδικα Φόρου Προστιθέμενης Αξίας» (Α' 248) - 

εφεξής και Κώδικας ΦΠΑ - ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: Άρθρο 30§1: «1. Ο υποκείμενος 

δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις ενεργούμενες από αυτόν πράξεις 

παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής απόκτησης αγαθών, το φόρο με τον 

οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η παροχή υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η 

εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από αυτόν, καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις 

ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. Η έκπτωση αυτή 

παρέχεται κατά το μέρος που τα αγαθά και οι υπηρεσίες χρησιμοποιούνται για την πραγματοποίηση 

πράξεων που υπάγονται στο φόρο............». Στο άρθρο 32§1: «Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου 

μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο κατέχει: α)..., β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο 

αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία αποδεικνύονται οι παραδόσεις 

αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σ' αυτόν και ο φόρος με τον οποίον 

επιβαρύνθηκαν, ...». 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 6  ν. 2523/1997, ορίζεται ότι : «1. Στο Φ.Π.Α. όταν μετά 

από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή 

στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου 

εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν 

απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό 

πρόστιμο ισόποσο με το τριπλάσιο του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, 

ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή." 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/5
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription


8 
 

Επειδή με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013, ορίζεται ότι : « δ) Στο 

Φ.Π.Α., όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε 

έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως 

εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, 

επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που 

επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 

Επειδή με τις διατάξεις της παρ. 32 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, ορίζεται ότι: « 

Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για 

παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού και επισύρουν πρόστιμα των 

άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσης τους, εφόσον το 

νέο καθεστώς "του άρθρου 55 παρ. 2" του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για 

το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου, ..». 

Επειδή με τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 79 του ν. 4472/2017 (Πρόστιμο Φ.Π.Α. για 

πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία), ορίζεται ότι : « 1. Για παραβάσεις για τις 

οποίες προβλέπεται η επιβολή προστίμων του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 (Α`179) και της 

περίπτωσης δ` της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 (Α`170), για τις οποίες κατά την 

ημερομηνία κατάθεσης του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, 

δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα των προαναφερομένων διατάξεων, αλλά επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με 

το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή που δεν αποδόθηκε, 

ανεξάρτητα εάν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, η Δ.Ο.Υ. Κομοτηνής, κατόπιν παραλαβής του με 

αριθμ. Α. ………. ΕΜΠ, εγγράφου του Σώματος Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) 

Αττικής, με τα συνημμένα σε αυτό, εξέδωσε την με αριθμ. ………. /23-5-2018 εντολή μερικού 

επιτόπιου ελέγχου  εκπλήρωσης φορολογικών υποχρεώσεων, ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης 

στοιχείων και Φ.Π.Α., της διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, εντός της κανονικής 

πενταετούς προθεσμίας παραγραφής, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις. Επειδή, με βάση τις 

διαπιστώσεις ελέγχου,  όπως αυτές καταγράφονται αναλυτικά στις από 18/09/2018 εκθέσεις 

ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992), Φ.Π.Α. και προστίμου άρθρου 79 ν. 4472/2012 (άρθρου 6 ν. 

2523/1997), η φορολογική αρχή κατέληξε στο πόρισμά της, ότι η προσφεύγουσα εταιρία έλαβε και 

καταχώρησε στα τηρούμενα βιβλία της, τρία πλήρως εικονικά, ως προς τη συναλλαγή,  

φορολογικά στοιχεία (Τιμ. ………. /17-11-2012, ………. /17-11-2012 και ………. /17-11-2012), 

εκδόσεως της εταιρίας  με την επωνυμία «……….»………., συνολικής καθαρής αξίας ύψους 

62.049,93 ευρώ και εξέδωσε, ακολουθώντας την προβλεπόμενη από τον Κ.Φ.Δ., διαδικασία, 
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αρχικά, το σημείωμα άρθρου 28 του ν. 4174/2013 με τις προσωρινές πράξεις, οι οποίες 

επιδόθηκαν νόμιμα, και μετέπειτα τις παρακάτω οριστικές πράξεις : 

α) Τον με αριθμ. ………. /18-09-2018 οριστικό προσδιορισμό προστίμου Κ.Β.Σ.  άρθρου 7 

§§ 3 & 5 του ν. 4337/2015, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, με τον οποίο 

επιβλήθηκε πρόστιμο ύψους 6.204,99 ( 62.049,99 Χ 10%). 

β) Την με αριθμ. ………. /18-09-2018 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

,διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, προσδιορίστηκε διαφορά  φόρου ύψους 

27.033,06 € και 

γ) Την με αριθμ. ………. /18-09-2018 οριστική πράξη προστίμου άρθρου 79 ν. 4472/2017 

(πρόστιμο άρθρου 6 ν. 2523/1997), διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012, με την οποία 

επιβλήθηκε πρόστιμο ύψους 7.135,74  ( 14.271,47 Χ 50%). 

Συνεπώς, βάσει των ανωτέρω, συνάγεται ότι η φορολογική ακολούθησε την προβλεπόμενη 

από τον Κώδικα, διοικητική διαδικασία εκδίδοντας εντός της κανονικής (πενταετία) προθεσμίας 

προς έλεγχο των δηλώσεων, τις προσβαλλόμενες πράξεις και ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος 

ισχυρισμός περί παραβίασης της νομιμότητας εκδόσεως των οριστικών πράξεων απορρίπτεται ως 

αβάσιμος.   

 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής : 

Επειδή,  σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 4 του Ν.2523/97 «Εικονικό είναι το στοιχείο που 

εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 

πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα 

από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη 

του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία.  

Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική 

εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο 

για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην 

τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται...». 

 

 Επειδή, όπως έχει κριθεί νομολογιακά (ΣτΕ 116/2013, 506/2012, 1498/2011, 1184/2010, 

1126/2010), όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η παράβαση της λήψης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου, υπό την έννοια ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται, είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως όπως εμφανίζεται με 
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τον φερόμενο ως εκδότη του φορολογικού στοιχείου, η φορολογική αρχή βαρύνεται κατ΄αρχήν με 

την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ΄αρχήν, ν΄αποδείξει ότι ο εκδότης 

του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει 

την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή 

(οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν΄αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη 

κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του – εκδότη των 

φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν 

υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, 

όπως προκύπτουν απ΄τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως 

του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή 

(οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν΄αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, 

έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο). 

 

Επειδή, σύμφωνα με την απόφαση 1404/2015 ΣτΕ εφόσον η φορολογική αρχή αποδείξει ότι ο 

εκδότης του τιμολογίου είναι μεν πρόσωπο φορολογικώς υπαρκτό, αλλά εν όψει των 

επιχειρηματικών του δυνατοτήτων ή της υλικοτεχνικής υποδομής της επιχειρήσεώς του και του 

προσωπικού που απασχολεί, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη 

παροχή, το βάρος αποδείξεως της αληθείας της συναλλαγής φέρει ο λήπτης του φορολογικού 

στοιχείου. Εξ άλλου, δεν απαιτείται απόδειξη, και δη άμεση, της εικονικότητας ειδικώς της 

συγκεκριμένης συναλλαγής, αλλά η απόδειξη αυτή μπορεί να προκύψει και από δικαστικό 

τεκμήριο, προς συναγωγή του οποίου αρκεί από τη συνολική και όχι μεμονωμένη και 

αποσπασματική εκτίμηση των κατ’ ιδίαν αποδεικτικών μέσων να προκύπτουν οι περιστάσεις 

εκείνες που δικαιολογούν το συμπέρασμα ότι ο εκδότης του τιμολογίου δεν είναι, πάντως, εμφανές 

ότι διέθετε τα μέσα, υλικά και προσωπικό για να εκτελέσει τις επίμαχες εργασίες. 

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν.4174/2013 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του Ν.4174/2013 «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής,  ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 171 του Ν. 2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζεται ότι: «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 
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νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται 

από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες 

του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

Επειδή όπως έχει γίνει δεκτό στη νομολογία (ΣτΕ 1315/1991, ΣτΕ 2056/1994), δεν υπάρχει 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας στην περίπτωση που ο υπάλληλος της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής συντάσσει έκθεση ελέγχου, η οποία όμως βασίζεται σε άλλη έκθεση, που είχε 

προηγουμένως συνταχθεί από υπάλληλο άλλης υπηρεσίας, οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα 

του οποίου υιοθετούνται και από τον υπάλληλο που συντάσσει την έκθεση.   

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, ο έλεγχος της Δ.Ο.Υ. Κομοτηνής  απέδειξε την 

εικονικότητα των ληφθέντων από την προσφεύγουσα επιχείρηση τιμολογίων, την οποία αιτιολόγησε 

πλήρως αφού έλαβε υπόψη της, τις διαπιστώσεις και τα ευρήματα του με αριθμ. Α. ………. ΕΜΠ, 

εγγράφου του Σώματος Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) Αττικής. Συγκεκριμένα, όπως 

προέκυψε α) από τους ελέγχους που διενήργησε το Σ.Δ.Ο.Ε. Αττικής, σε πελάτες- λήπτες των 

σχετικών τιμολογίων παροχής υπηρεσιών, β) από τα ευρήματα της κατάσχεσης που έγινε το 2013 

στην έδρα της οντότητας ……….. - Α,Φ.Μ. ………. στην οδό ………. - ………. και η οποία ανήκει 

στα ίδια τρία υποκρυπτόμενα πρόσωπα, γ) από τις πληροφορίες που χορηγήθηκαν από τον 

ενδιάμεσο φορέα πληρωμών των σχετικών επιχορηγήσεων (………..), δ) από τις πληροφορίες που 

χορηγήθηκαν από τις αρμόδιες φορολογικές Αρχές του Ηνωμένου Βασιλείου, της Κύπρου και των 

Η.Π.Α. στο πλαίσιο αιτημάτων διοικητικής συνδρομής, ε) από τα ευρήματα των ελέγχων της OLAF 

{Ευρωπαϊκή Υπηρεσία για την Καταπολέμηση της Απάτης) στο Ηνωμένο Βασίλειο και την Κύπρο, 

στ) από τις πληροφορίες που δόθηκαν στο πλαίσιο δικαστικής συνδρομής από τις Αρχές της 

Κύπρου, των Η.Π.Α. και της Νέας Ζηλανδίας, ζ) από τις πληροφορίες που χορηγήθηκαν από τις 

ελληνικές Τράπεζες, η) από τις ένορκες καταθέσεις και τα υπομνήματα πρώην εν τοις πράγμασι 

υπαλλήλων των υποκρυπτόμενων και θ) από τα υπομνήματα που κατέθεσαν ενώπιον της ως άνω 

Υπηρεσίας, οι τρεις βρετανικές οντότητες εξέδωσαν τα έτη 2011- 2014 μερικώς ή πλήρως εικονικά 

τιμολόγια παροχής υπηρεσιών προς εκατοντάδες ελληνικές επιχειρήσεις για έργα {κατασκευή και 

λειτουργία ιστοτόπων), τα οποία είτε εκτελέστηκαν μόνο υποτυπωδώς είτε δεν εκτελέστηκαν 

καθόλου, με αποκλειστικό στόχο την είσπραξη της προβλεπόμενης επιχορήγησης από την ……….. 

στο πλαίσιο υλοποίησης των ψηφιακών δράσεων που αναφέρονται ανωτέρω. Οι οντότητες αυτές 

αναλάμβαναν στη συνέχεια τη συγκρότηση και υποβολή του σχετικού φακέλου ολοκλήρωσης της 

επένδυσης στην ……….. για λογαριασμό των πελατών τους. Για το λόγο αυτό, κατασκευάστηκαν 

στην πραγματικότητα εξοφλήσεις των τιμολογίων αυτών, μέσω εικονικών καταθέσεων στην 

Τράπεζα Πειραιώς, όπου ως καταθέτες στη μεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων εμφανίζονταν 

είτε οι υποκρυπτόμενοι, είτε οι εν τοις πράγμασι υπάλληλοί τους. Υπήρξαν δε αρκετές 
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περιπτώσεις, όπου έγινε κατάτμηση της παρασχεθείσας υπηρεσίας σε δεκάδες τιμολόγια με 

ημερομηνία έκδοσης την ίδια ημέρα κάθε φορά, προκειμένου να παρακαμφθεί για λόγους 

εξυπηρέτησης της μεθόδευσης η υποχρέωση εμφάνισης της πληρωμής μέσω του τραπεζικού 

συστήματος. Για την κατασκευή των καταθέσεων χρησιμοποιήθηκε σε μεγάλη έκταση και μία άλλη 

βρετανική οντότητα με επωνυμία «……….», συμφερόντων ενός εκ των Ελλήνων υποκρυπτόμενων, 

η οποία διοχέτευε τεχνητά τα απαραίτητα κάθε φορά ποσά για τη δημιουργία καταθετηρίων. Η 

οντότητα αυτή διεγράφη την 30-12-2014 από τις βρετανικές Αρχές για τον ίδιο ως άνω λόγο (μη 

εκπλήρωση τυπικών υποχρεώσεων προς το βρετανικό Εμπορικό Μητρώο). Σε εκατό είκοσι μία 

(121) περιπτώσεις επενδυτικών σχεδίων στο πλαίσιο της δράσης digi-iodge, όπου οι ελληνικές 

επιχειρήσεις κατόρθωσαν να εισπράξουν την επιχορήγηση είτε στο σύνολό της (118) είτε ως 

προκαταβολή (3), προέκυψε ότι στη συντριπτική πλειοψηφία τους τα χρήματα αυτά επιστράφηκαν 

σχεδόν άμεσα στην ανωτέρω βρετανική οντότητα «……….» δια οπισθογραφήσεως της σχετικής 

επιταγής έκδοσης της ………. , επιβεβαιώνοντας με αυτό τον τρόπο την όλη μεθόδευση. Όπως 

προέκυψε από τους ελέγχους του ΣΔΟΕ Αττικής και από τα ευρήματα της κατάσχεσης που 

αναφέρεται ανωτέρω, συντάσσονταν από την αρχή της συνεργασίας ιδιωτικά ανεπίσημα 

συμφωνητικά μεταξύ της ………. (UK) LTD και των πελατών-υποψήφιων, βάσει των οποίων η 

τελευταία μετά από την εκταμίευση της επιχορήγησης θα εισέπραττε το μεγαλύτερο μέρος αυτής, 

με το ποσοστό όμως να είναι διαφορετικό ανά περίπτωση. Συνολικά, ως ποσοστό επί της 

συνολικής καθαρής αξίας του εκδοθέντος τιμολογίου και βάσει των ευρημάτων μας, αυτό 

κυμαινόταν από 57% έως και 100%. Όλα τα υποβληθέντα από τις ανωτέρω τρεις βρετανικές 

οντότητες επενδυτικά σχέδια, έχουν ήδη απενταχθεί με σχετικές αποφάσεις των αρμοδίων 

Υπηρεσιών και μάλιστα οι εκταμιευθείσες δολίως επιχορηγήσεις θα αναζητηθούν από τις 

δικαιούχες ελληνικές επιχειρήσεις-πελάτες τους, μέσω της έκδοσης αποφάσεων ανάκτησης 

αχρεωστήτως/παρανόμως καταβληθεισών επιχορηγήσεων. 

 

Επειδή τα ανωτέρω ληφθέντα φορολογικά στοιχεία, αγοράς παγίων καταχωρήθηκαν στο 

Μητρώο Παγίων της «………..», χωρίς όμως να διενεργηθούν αποσβέσεις, ενώ δεν 

συμπεριλήφθησαν στο Ε3, γεγονός που δεν επηρέασε τα φορολογικά αποτελέσματα. Εντούτοις, 

τα ληφθέντα φορολογικά στοιχεία συμπεριλήφθηκαν στην περιοδική δήλωση του 4ου τριμήνου του 

2012 και της εκκαθαριστικής δήλωσης Φ.Π.Α. του έτους 2012. Σύμφωνα με προφορική δήλωση 

του ομορρύθμου εταίρου της προσφεύγουσας, οι υπηρεσίες on line shop, όπως περιγράφονται 

στα εν λόγω φορολογικά στοιχεία δεν πραγματοποιήθηκαν ποτέ. Επίσης από τον έλεγχο 

διαπιστώθηκε ότι η προσφεύγουσα δε διέθετε ηλεκτρονικό κατάστημα με το λογισμικό της «……….  

LTD». Από τα προσκομισθέντα στον έλεγχο παραστατικά εξόφλησης αποδεικνύεται, ότι ο λήπτης 

των χρηματικών ποσών δεν σχετίζεται με την εκδότρια των φορολογικών στοιχείων και 

συγκεκριμένα: Οι πληρωμές των εν λόγω φορολογικών στοιχείων πραγματοποιήθηκαν μέσω 

τραπεζικών καταθέσεων από το ομόρρυθμο μέλος της προσφεύγουσας, σε τραπεζικό λογαριασμό 
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της τράπεζας Πειραιώς στο όνομα του κ. ………., υπάλληλο της επιχείρησης με την επωνυμία  

«………..» με ΑΦΜ ……….. Από τον έλεγχο των βιβλίων σε συνδυασμό και με τις προφορικές 

διευκρινήσεις της προσφεύγουσας, προέκυψε ότι δεν υφίστανται εγγραφές σε αυτά που να 

καταδεικνύουν την εισροή χρηματικών πόρων από τη χρηματοδότηση του ΕΣΠΑ 2007-2013.  

 Υπό τα δεδομένα αυτά, η φορολογική αρχή απέδειξε την εικονικότητα των φορολογικών 

στοιχείων ενώ η προσφεύγουσα, η οποία φέρει και το βάρος της απόδειξης των συναλλαγών, 

αφενός, δεν προσκόμισε τόσο στην αρμόδια φορολογική αρχή, όσο και στην Υπηρεσία μας, 

οποιοδήποτε στοιχείο προς απόδειξη της πραγματοποίησης των συναλλαγών και ως εκ τούτου ο 

προβαλλόμενος ισχυρισμός απορρίπτεται ως αβάσιμος και αναπόδεικτος.   

Σχετικά με την επίκληση της υπ΄αριθμ. ………. /17-9-2018 απόφαση της Δ.Ε.Δ. Αθηνών με 

την οποία κρίθηκε εν όλω δεκτή η ασκηθείσα ενδικοφανή προσφυγή από άλλον προσφεύγοντα, 

ως λήπτη μερικώς εικονικού φορολογικού στοιχείου εκδόσεως της βρετανικής οντότητας «……….  

LTD» και της αναλογικής εφαρμογής στην συγκεκριμένη περίπτωση, αλυσιτελώς προβάλλεται εν 

προκειμένω, καθότι αφορά σε άλλα  πραγματικά περιστατικά  και  δεν παράγει δεδικασμένο.  

Εξάλλου σημειώνεται ότι εκδόθηκαν και οι με αριθμ. ………. /2-11-2018 και ………. /18-01-2019 

αποφάσεις της ΔΕΔ Αθηνών στα πλαίσια ενδικοφανών προσφυγών που άσκησαν  άλλοι λήπτες 

εικονικών φορολογικών στοιχείων της ίδιας υπόθεσης του ΣΔΟΕ Αττικής,  οι οποίες είναι 

απορριπτικές.  

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό επισημαίνονται τα εξής : 

Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, απορρέουσα από την έννοια και τους θεσμούς του 

κράτους δικαίου, καθιερώνεται ήδη ρητώς από το Σύνταγμα (άρθρ. 25 παρ. 1) και σύμφωνα με 

αυτήν οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και τη Διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των 

ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του 

νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για 

παράβαση διάταξης, τότε μόνο αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας, όταν από το είδος του ή 

τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι 

δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον 

επιδιωκόμενο σκοπό (ΣτΕ 3474/2011 Ολ., 990/2004 Ολ.). 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ένα νομοθετικό μέτρο προσκρούει στην αρχή της 

αναλογικότητας μόνο αν δεν είναι πρόσφορο για την επιδίωξη και επίτευξη του σκοπού που 

επιδιώκει ο νόμος, είτε υπερακοντίζει, προφανώς, το σκοπό αυτό (ΣτΕ 3177/2008, η οποία 

παραπέμπει στις ΣτΕ 3882/2007, 1006/2002) και συγχρόνως είναι υπέρμετρα επαχθές εν σχέσει 

με τον επιδιωκόμενο σκοπό.  
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Επειδή, δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον  η θέσπιση με τις 

διατάξεις του 2523/97 (σε συνδυασμό πλέον με τις διατάξεις των ν. 4174/2013 και ν.4337/15), 

συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων, για την αποφυγή συμπτωμάτων 

διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, 

οι οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του προστίμου για  

κάθε συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για όμοιες περιπτώσεις  πρόστιμο της 

ίδιας βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε, με την αξία της  οικείας συναλλαγής, ήτοι με 

μέγεθος αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής, εξασφαλίζει την ανάγκη 

διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών επιβαλλομένων κυρώσεων. 

Επειδή, η αρχή της χρηστής και καλόπιστης διοίκησης επιβάλλει πράγματι στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που επικρατεί, ώστε 

κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές 

ερμηνευτικές εκδοχές, τούτο, ωστόσο, δε σημαίνει ότι η αρχή της χρηστής και καλόπιστης 

διοίκησης μπορεί να εξελιχθεί σε τροχοπέδη για την εφαρμογή της νομιμότητας εκ μέρους των 

οργάνων της Διοίκησης. Η τελευταία δε, επιτάσσει την έκδοση καταλογιστικών πράξεων ή 

πράξεων επιβολής προστίμων σε βάρος του φορολογουμένου, όταν από τον γενόμενο σε βάρος 

του έλεγχο διαγνώσθηκαν αντικειμενικά στοιχεία που στοιχειοθετούν το πραγματικό ορισμένης 

φορολογικής παράβασης ή τη μη απαλλαγή του από φόρο με βάση συγκεκριμένες διατάξεις 

νόμων. Επίσης, δεν παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής πίστης και της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης του πολίτη διότι με την έκδοση των προσβαλλόμενων πράξεων η διοίκηση 

εφάρμοσε καλόπιστα το πνεύμα και το γράμμα του νόμου χωρίς να εκμεταλλευτεί μία κατάσταση 

στην οποία ο διοικούμενος είχε περιέλθει λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής και χωρίς να αίρει εκ 

των υστέρων, αιφνιδίως ή χωρίς προειδοποίηση, κίνητρα που προέβλεψε οποιοσδήποτε νόμος. 

Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης συνδέεται στενά με την αρχή της βεβαιότητας του 

φόρου και ειδικότερα με τον σκοπό που επιδιώκει η τελευταία, την δημιουργία δηλ. κλίματος 

εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογούμενου και της φορολογικής αρχής. Όμως, η αυστηρή εφαρμογή 

της αρχής της νομιμότητας του φόρου, επιβάλλει την βεβαίωση, ακόμη και αναδρομικά των 

φορολογικών υποχρεώσεων του πολίτη, εφόσον βέβαια το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή 

του φόρου δεν έχει παραγραφεί. Ειδικότερα, ενόψει της δέσμιας αρμοδιότητας της φορολογικής 

διοίκησης σε σχέση με την εκτέλεση των φορολογικών νόμων, η φορολογούσα αρχή οφείλει να 

εφαρμόζει τους ισχύοντες φορολογικούς νόμους και συνεπώς εφόσον ο φορολογικός νόμος 

σύμφωνα με νεότερη ερμηνεία επιβάλλει ορισμένη υποχρέωση στο άτομο, υποχρεούται να προβεί 

στην έκδοση σχετικής καταλογιστικής πράξης. (βλ. Κωνσταντίνος Δ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό 

Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 151-153). 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της με αριθμό πρωτ. ………. /29-10-2018 ενδικοφανούς προσφυγής της 

ομόρρυθμης εταιρίας με την επωνυμία «………..» με ΑΦΜ ……….. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας εταιρείας- καταλογιζόμενα ποσά 

με βάση την παρούσα απόφαση: 

 

Α. Ως προς Φ.Π.Α. 

Υπ΄αρ. ………. /18-9-2018 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

διαχειριστικής περιόδου  01/01/2012-31/12/2012 

 
Δήλωσης ελέγχου Απόφασης 

Αξία φορολογητέων εκροών 158.606,24 158.606,24 158.606,24 

Αξία φορολογητέων εισροών 134.686,85 72.636,92 72.636,92 

Φόρος εκροών 36.479,44 36.479,44 36.479,44 

Υπόλοιπο φόρου εισροών 36.479,44 22.207,95 22.207,95 

Χρεωστικό υπόλοιπο φόρου   14.271,49 14.271,49 

Πρόστιμο άρθρου 58Α και τόκοι 

άρθρου 53 ν. 4174/2013  

12.761,57 12.761,57 

Καταλογιζόμενο ποσό  27.033,06 27.033,06 

 

 

Β. Ως προς το πρόστιμο του άρθρου 7 §§ 3 & 5 του ν. 4337/2015 

Υπ’ αριθ. ………. /18-9-2018 οριστικός προσδιορισμός προστίμου  διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2012– 31/12/2012 

 

Πρόστιμο άρθρου άρθρου 7 §§ 3 & 5 του ν. 4337/2015 (62.049,93 Χ 

10%) 6.204,99 € 

 

Γ. Ως προς το πρόστιμο Φ.Π.Α. άρθρου 79 Ν. 4472/2017 (άρθρου 6 ν. 2523/1997) 
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Υπ’ αριθ. ………. /18-9-2018 οριστική πράξη επιβολής άρθρου 79 ν.4472/2017 

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012– 31/12/2012 

 

Πρόστιμο άρθρου 79 Ν. 4472/2017 (άρθρου 6 ν. 2523/1997) 

(14.271,45 Χ 50%) 7.135,74 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ  ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

     ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


