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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Θεσσαλονίκη, 23.01.2019  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ               Αριθμός απόφασης: 175  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α8 - ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 - Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο       : 2313-333254 

ΦΑΞ                 : 2313-333258 

E-Mail              : ded.thess@aade.gr 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή της επιχείρησης 

με την επωνυμία «.........», Α.Φ.Μ. ........., κατά των υπ’ αριθ. ......... και ......... οριστικών πράξεων 

επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 διαχειριστικών περιόδων 01/01-

31/12/2010 και 01/01-31/12/2011 αντίστοιχα του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Τις υπ’ αριθ. ......... και ......... οριστικές πράξεις επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 

- ν. 4337/2015 διαχειριστικών περιόδων 01/01-31/12/2010 και 01/01-31/12/2011 αντίστοιχα του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, των οποίων ζητείται η ακύρωση. 
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6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α8 – Επανεξέτασης όπως 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 

 Επί της από ......... και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής της 

επιχείρησης με την επωνυμία «.........», Α.Φ.Μ. ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά 

την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 Με την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα πρόστιμο ποσού 21.840,00 €, λόγω λήψης του Τ.Π.Υ. ......... 

καθαρής αξίας 54.600,00 € πλέον Φ.Π.Α. 12.558,00 €, εκδόσεως ........., ΑΦΜ .......... 

 Με την υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2011 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα πρόστιμο ποσού 6.400,00 €, λόγω λήψης του Τ.Π.Υ. ......... 

καθαρής αξίας 16.000,00 € πλέον Φ.Π.Α. 3.680,00 €, εκδόσεως ........., ΑΦΜ .......... 

  Οι εν λόγω πράξεις εδράζονται επί της από ......... έκθεσης ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) 

της φορολογικής αρχής. 

  Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή, ζητά την ακύρωση των παραπάνω 

πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1) Η φορολογική αρχή δεν απέδειξε την εικονικότητα των συναλλαγών. 

2) Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, της αρχής της καλής πίστης και της εύλογης 

εμπιστοσύνης του πολίτη προς τη Διοίκηση και της αρχής της χρηστής διοίκησης. 

 

 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

  Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 4 του ν. 2523/1997 ορίζεται ότι: «Εικονικό είναι το 

στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 

σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό 

είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, 

κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο 

αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται 

κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. …» 

  Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 2 και 9 του ΠΔ 186/1992: « 2. Κάθε εγγραφή στα 

βιβλία, που αφορά συναλλαγή ή άλλη πράξη του υπόχρεου, πρέπει να στηρίζεται σε στοιχεία που 
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προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα αυτού ή σε δημόσια έγγραφα ή σε άλλα πρόσφορα 

αποδεικτικά στοιχεία. Ειδικά για την απόδειξη της συναλλαγής από το λήπτη φορολογικού 

στοιχείου που αφορά αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών αξίας τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ και 

άνω απαιτείται η τμηματική ή ολική εξόφληση να γίνεται μέσω τραπεζικού λογαριασμού ή με 

επιταγή έκδοσης του λήπτη του στοιχείου. Σε περίπτωση εκχώρησης επιταγών τρίτων εκδίδεται 

άμεσα λογιστική απόδειξη εκχώρησης αξιογράφων στην οποία αναγράφονται τα στοιχεία των 

εκχωρούμενων επιταγών. … 9. Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, 

όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του 

αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό 

στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 

συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για 

την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.» 

Επειδή, το άρθρο 64 του Ν. 4174/2013 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας» ορίζει ότι : «Η 

Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη 

νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό του φόρου». 

Επειδή, το άρθρο 171 παρ. 1 και 4 του Ν.2717/1999 «Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας» 

ορίζει ότι : «1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους 

νόμιμους τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο 

εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά… Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη». 

Επειδή, ο ισχυρισμός της φορολογικής αρχής περί εικονικότητας δεν είναι αυθαίρετος, 

αφού η από ......... έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) της Δ.Ο.Υ. Ζ΄ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

αναφέρεται αναλυτικά στους λόγους που οδήγησαν τον έλεγχο στην εικονικότητα των επίμαχων 

τιμολογίων και τα πορίσματα είναι διατυπωμένα με τρόπο σαφή και αιτιολογημένο, όπως 

ενδεικτικά αναλύεται κατωτέρω: 

α) το Τ.Π.Υ. ......... αναγράφει ως περιγραφή παρασχεθείσας υπηρεσίας «για την 

εγκατάσταση ηλεκτρολογικών δικτύων μετά των ηλεκτρολογικών πινάκων σε εγκαταστάσεις 

Κολυμβητικών Δεξαμενών στην περιοχή Χαλκιδικής και Θεσσαλονίκης για το έτος 2010 μετά των 

υλικών» και το Τ.Π.Υ. ......... αναγράφει ως περιγραφή παρασχεθείσας υπηρεσίας «για την 

κατασκευή και τοποθέτηση 4 ηλεκτρολογικών πινάκων καθώς και την εγκατάσταση των 

Ηλεκτρολογικών Δικτύων στο Ξενοδοχείο ......... στην ......... Χαλκιδικής» ενώ η εκδότρια των εν 

λόγω στοιχείων ......... - ΑΦΜ ......... δεν είχε δηλώσει ως δραστηριότητα της επιχείρησής της το 

αντικείμενο των ηλεκτρολογικών εγκαταστάσεων, 

β) δεν βρέθηκαν κατατεθειμένες συμβάσεις μεταξύ της επιχείρησης «.........» και της ......... 

στις οποίες να εξειδικεύεται και να αναλύεται το είδος των παρεχόμενων υπηρεσιών, η 

συμφωνηθείσα αμοιβή και ο τρόπος εξόφλησής τους, 
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γ) δεν απασχολήθηκε εργατοτεχνικό προσωπικό που θα μπορούσε να εκτελέσει τις 

εργασίες που περιγράφονται στα φορολογικά στοιχεία, ούτε ανέθεσε σε τρίτους τις υπηρεσίες που 

φέρεται ότι παρείχε, 

δ) δεν πραγματοποιήθηκαν αγορές υλικών απαραιτήτων για την εκτέλεση των εργασιών και 

τις κατασκευές που αναγράφονται στα Τ.Π.Υ., 

ε) η εξόφληση του Τ.Π.Υ. ......... ποσού 67.158,00 € πραγματοποιήθηκε με την επιταγή Νο 

..........2011. Η ανωτέρω επιταγή εισπράχτηκε από την ......... στις ..........2012 και εν συνεχεία την 

ίδια ημέρα το ποσό των 67.158,00 € κατατέθηκε στον υπ’ αριθ. λογαριασμό ......... στον οποίο 

συνδικαιούχοι είναι οι ......... και ........., οι οποίοι είναι και μέλη της «.........», ΑΦΜ ......... με 

ποσοστό 30% και 70% αντίστοιχα, κατ’ ουσία δηλαδή το ποσό της επιταγής 67.158,00 € 

«επιστράφηκε» αυθημερόν στην επιχείρηση «.........», 

στ) η εξόφληση του Τ.Π.Υ. ......... με καθαρή αξία 16.000,00 € πραγματοποιήθηκε με 

μετρητά, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 18 του Π.Δ. 186/92. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «Σε 

περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, 

ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση 

φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου.» 

Επειδή, ουδέν νεώτερο στοιχείο προσκομίστηκε από την προσφεύγουσα, προς απόδειξη 

των ισχυρισμών της και αποδόμηση του πορίσματος του ελέγχου περί της εικονικότητας των υπό 

κρίση ληφθέντων φορολογικών στοιχείων. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας επιχείρησης ότι η φορολογική 

αρχή δεν απέδειξε την εικονικότητα των συναλλαγών απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό της προσφεύγουσας 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 3 περ. γ΄ του ν. 4337/2015 ορίζεται ότι: « Για τις 

παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α΄ 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 4093/2012, Α΄ 

222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του ν. 

4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής 

προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα 

κατωτέρω πρόστιμα: … β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών 

στοιχείων ή νόθευση αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς 

παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς 

εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας.» 

Επειδή, συγκρινόμενη η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 περ. β΄ του ν. 4337/2015 με τη 

ρύθμιση του άρθρου 3 παρ. 4β του ν. 4337/2015 σύμφωνα με την οποία ουδέν πρόστιμο 

επιβάλλεται από 17-10-2015 και εφεξής για ακριβώς ίδιες παραβάσεις, η ανωτέρω μεταβατική 

ρύθμιση είναι λιγότερη ευνοϊκή. Δηλαδή στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν αναγνωρίζεται η 

αναδρομική εφαρμογή της ηπιότερης φορολογικής κύρωσης, δεδομένου ότι υφίσταται ρητή 

πρόβλεψη στις μεταβατικές διατάξεις του νεότερου επιεικέστερου νόμου. Τα ανωτέρω 

επιβεβαιώνονται και με βάση τη νομολογία (ΣτΕ 2462/1981, 2672/1994, 3821/2005, 3278/2007, 

2408/2010), σύμφωνα με την οποία αναγνωρίζεται µεν η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 
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επιεικέστερης φορολογικής κύρωσης, ως γενική αρχή του Δικαίου, η ισχύς της οποίας όμως τελεί 

υπό την προϋπόθεση ότι στη νεότερη ρύθμιση δεν υφίσταται ρητή πρόβλεψη περί του αντιθέτου. 

Στις αποφάσεις του ΣτΕ 120/2013 και 543/2013, δεν αναγνωρίζεται υπερνοµοθετική ισχύς της 

αρχής της αναδρομικότητας και έτσι θεωρούνται έγκυροι οι περιορισμοί στην αναδρομική 

εφαρμογή της ηπιότερης κύρωσης που τίθενται στις μεταβατικές διατάξεις του νεότερου 

επιεικέστερου Νόμου. Στις αποφάσεις αυτές η υπό εξέταση αρχή νοείται ως Γενική Αρχή του 

Διοικητικού Δικαίου που υποχωρεί όταν ο Νόμος ορίζει ρητά ότι δεν ισχύει αναδρομικά και ως εκ 

τούτου ο προβαλλόμενος ισχυρισμός, περί του αντιθέτου, απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να 

προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες 

που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που 

έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή 

ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

Η διοίκηση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ορθώς καταλόγισε το πρόστιμο που επιβάλλεται 

σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 3 του ν. 4337/2015, κι ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί 

παράβασης των αρχών της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης και 

εμπιστοσύνης του πολίτη προς τη Διοίκηση απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

  

 Την απόρριψη της υπ’ αριθ. πρωτ. ........./......... ενδικοφανούς προσφυγής της επιχείρησης 

με την επωνυμία «.........», Α.Φ.Μ. .......... 

 

 

  

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2010  

Πρόστιμο 21.840,00€ 

 

Υπ’ αριθ. ......... πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 και 5 - ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2011  

Πρόστιμο 6.400,00€ 
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην υπόχρεη. 

 

Ακριβές αντίγραφο 
Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 
Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
      Ο Προϊστάμενος του 
Τμήματος Α8 Επανεξέτασης 
                    
 
 
     Ζαχαράκη Αικατερίνη 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
 
 
 

 ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


