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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα  29/01/ 2019 

 

 
Αριθμός Απόφασης  445 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ                     Α2 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604561  
Fax : 213 1604567  

 

 
 
 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1.Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄ 94). 

γ. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

δ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

ε. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

στ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 

Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και 

καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία 

και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ.1126366 ΕΞ 2016/30-08-2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/ 01-09-2016)  Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 
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4. Την από 01-10-2018  και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………..  ενδικοφανή προσφυγή της    

………………….  ………………  του ……………..,  ΑΦΜ ………….. , κατοίκου  …………….. -

…………, οδός ……………………………. αρ. ……….  κατά: 

-Τoυ υπ’ αριθμ. ………../2018 Οριστικού Προσδιορισμού Προστίμου ΦΠΑ (άρθρο 79 ν. 4472/2017),  

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ  για την χρήση  2002 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη  πράξη,  του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ της οποίας  

ζητείται η ακύρωση. 

6.  Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την  εισήγηση του  ορισθέντος υπαλλήλου του  τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

Επί της από 01/10/2018 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανούς προσφυγής της 

…………………. ……………….  του …………….,  ΑΦΜ …………….., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Από υπ΄ αριθ. ………../2009 δελτίο πληροφοριών  της Δ.Ο.Υ. Α΄ ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΟΥ, προς την  Δ.Ο.Υ .ΑΓ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ προέκυπτε,   ότι η   ατομική επιχείρηση ΄΄ ………………… ………………. του …………..΄΄, 

με ΑΦΜ ………………  είναι λήπτρια  τεσσάρων(4) πλαστών-εικονικών  φορολογικών  στοιχείων   για την 

χρήση 2002  εκδόσεως της  ατομικής επιχείρησης ΄΄ …………………. ………….. του ………………….΄΄ με 

ΑΦΜ ……………….. 

 

Κατόπιν  αυτού,   η  Δ.Ο.Υ. ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, διενήργησε  έλεγχο  για την  διαχειριστική  περίοδο  01/01 -

31/12-2002  με την  υπ΄ αριθ. ………./2009 εντολή   επανελέγχου του   προϊσταμένου   της ανωτέρω  

Δ.Ο.Υ., για ΚΒΣ(186/92), εισόδημα (Ν.2238/94) και ΦΠΑ (ν. 2859/00), δεδομένου  ότι   η  προσφεύγουσα 

είχε  ήδη περαιώσει  με τη  ΠΟΛ 1144/98,  για την χρήση 2002 και συντάχθηκαν οι από 23/10/2009 

εκθέσεις επανελέγχου : 

1) ΚΒΣ,  2) Φορολογίας εισοδήματος , 3) Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και 4) Προστίμου Φ.Π.Α (άρθρο 6 

ν. 2523/97), με βάση τις οποίες ο προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ,  εξέδωσε τις  

κατωτέρω Πράξεις: 

 

  ΚΒΣ 

Την υπ΄ αριθ. ……../2009 Απόφαση Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.), για την χρήση  2002 από την 

οποία προκύπτει ότι η  ατομική επιχείρηση ΄΄………………… ……………. του ………………..΄΄, με 

ΑΦΜ …………..    (η προσφεύγουσα). 
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Ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα  βιβλία της, τέσσερα  (4) πλαστά & εικονικά φορολογικά στοιχεία  

στο σύνολο τους, συνολικής καθαρής αξίας 32.705,67€  πλέον Φ.Π.Α. 5.887,02 που εκδόθηκαν  από 

την ατομική  επιχείρηση ΄΄………………. ……………….. του …………….΄΄ με ΑΦΜ ………………., 

κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 2§1, 12§1,9,10 &11 και 30§4 του ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 §4 ν. 2523/97 και επεβλήθη  πρόστιμο,  σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 2523/97. 

 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

Το υπ΄ αριθ. 11/2/2009 Συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου προσδιορισμού του φόρου εισοδήματος 

φυσικών προσώπων, για την χρήση 2002 με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  

φόρος εισοδήματος  ποσού 32.409,53€ πλέον ποσού πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 

77.782,87€, ήτοι συνολικού ποσού110.192,40€.  

Η διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον βάσει των διαπιστώσεων του ελέγχου και της  υφιστάμενης  

παράβασης   ΚΒΣ, τα βιβλία και στοιχεία της προσφεύγουσας  της κρινόμενης  χρήσης   κρίθηκαν  

ανακριβή, λόγω   της λήψης  των τεσσάρων (4) πλαστών και  εικονικών φορολογικών  στοιχείων   

στο σύνολο τους, συνολικής καθαρής αξίας 32.705,67€, σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου 30 

του Π.Δ 186/92(Κ.Β.Σ.), με συνέπεια τα  ακαθάριστα έσοδα  να προσδιοριστούν  σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 30 του ν.2238/94  και  τα καθαρά κέρδη   εξωλογιστικά σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 32 του  ίδιου νόμου. 

 

  ΦΠΑ 

Την υπ΄ αριθ. …………/2009 Συμπληρωματική πράξη προσδιορισμού του ΦΠΑ, για την χρήση 2002 

με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  ΦΠΑ  ποσού 13.957,34€ πλέον ποσού 

πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 41.872,02€, ήτοι συνολικού ποσού 55.829,36€.  

       Η  διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον βάσει των διαπιστώσεων του ελέγχου [λόγω   λήψης   

τεσσάρων (4) πλαστών και  εικονικών φορολογικών  στοιχείων, συνολικής καθαρής αξίας 

32.705,67€] τα βιβλία και στοιχεία της προσφεύγουσας  για την κρινόμενη χρήση κρίθηκαν 

ανακριβή. 

  Επίσης οι εκροές ως προς το ΦΠΑ, προσδιορίστηκαν σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 48 του 

Ν. 2859/2000.  

 Για τις εισροές και για τον φόρο των εισροών, δεν έγινε δεκτή η αξία  και το ΦΠΑ των πλαστών &  

εικονικών  στοιχείων, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 του ν.2859/2000. 

 

Πρόστιμο ΦΠΑ 

-Την υπ’ αριθ. ………/2009   Πράξη Επιβολής  Προστίμου Φ.Π.Α. (άρθρο 6 ν.2523/97) για την χρήση 

2002,  με την οποία επεβλήθη  σε βάρος της  προσφεύγουσας, πρόστιμο Φ.Π.Α.  συνολικού ποσού 

17.662,06€ (€ 5.887,02χ3), λόγω έκπτωσης ΦΠΑ με βάσει τα ανωτέρω πλαστά & εικονικά  

φορολογικά  στοιχεία. 
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Κατά των  προαναφερόμενων   πράξεων [α) ……./2009 Απόφαση Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.),  

β)11/2/2009 Συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου προσδιορισμού του φόρου εισοδήματος φυσικών 

προσώπων, γ)………../2009 Συμπληρωματική πράξη προσδιορισμού του ΦΠΑ & δ) ………../2009   

Πράξη Επιβολής  Προστίμου Φ.Π.Α. (άρθρο 6 ν.2523/97)] ασκήθηκαν προσφυγές από την 

προσφεύγουσα  και εκδόθηκαν  οι  υπ΄ αριθ. α)………../2017, β)………/2017, γ) ………../2017 & δ) 

………../2017 αποφάσεις  του  Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά/Τμήμα 4ο Μονομελές, σύμφωνα με 

τις οποίες το δικαστήριο ακύρωσε τις ανωτέρω πράξεις  και ανέπεμψε  την υπόθεση στην  Δ.Ο.Υ. 

ΗΛΙΟΥΠΟΛΗ (λόγω συγχώνευσης)  προκειμένου να κληθεί η προσφεύγουσα να εκθέσει τις 

απόψεις της για τα επίμαχα φορολογικά στοιχεία, που φέρονται από την φορολογική αρχή ως 

πλαστά και εικονικά τα οποία αποτέλεσαν το έρεισμα για την έκδοση των ως άνω 

πράξεων(κλήση σε ακρόαση). 

 

   Ο προϊστάμενος της  Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ,  εξέδωσε  την  υπ΄ αριθ.  εντολή ………../2017 ελέγχου 

για την επανάληψη της διαδικασίας, προκειμένου να τηρηθεί ο τύπος όπως  ορίζουν  οι ανωτέρω 

αποφάσεις  του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά.  Επακολούθησε  έλεγχος  από την ελέγκτρια   

……………… …………….  της ιδίας Δ.Ο.Υ.  η οποία  κοινοποίησε στην προσφεύγουσα στις  03-07-

2018  το υπ΄ αριθ. ………/2018 σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου άρθρο 28 Ν. 4174/2013, μαζί με τις 

προσωρινές πράξεις και δόθηκε 20ημερη προθεσμία προκειμένου να εκθέσει τις απόψεις της.  

Επί του ως άνω Σημειώματος η προσφεύγουσα στις 23-07-2018 υπέβαλε εγγράφως με αριθ. πρωτ. 

…………..  τις αντιρρήσεις της.  

Μετά το πέρας του  ελέγχου  η ανωτέρω ελέγκτρια   συνέταξε τις από 13-08-2018 εκθέσεις  μερικού 

ελέγχου  σε επανάληψη διαδικασίας : 

1)ΚΒΣ, 2) Φορολογίας  εισοδήματος, 3) Φόρου  Προστιθέμενης Αξίας & 4)  Προστίμου ΦΠΑ,  με βάση 

τις οποίες   ο προϊστάμενος   της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ,  εξέδωσε τις  κατωτέρω προσβαλλόμενες 

Πράξεις: 

 

Κ.Β.Σ. 

Την υπ’ αριθμ. …………/2018 ELENXIS (ΑΕΠ ……./2018 TAXIS)  Οριστική   Πράξη Επιβολής 

Προστίμου  ΚΒΣ (άρθρο 7§§3&5-ν.4337/2015)  για την διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002,  με 

την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  πρόστιμο συνολικού ποσού 

13.082,27€(32.705,27€χ 40%) διότι: 

Ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα  βιβλία της, τέσσερα  (4) πλαστά & εικονικά φορολογικά στοιχεία  

στο σύνολο τους, συνολικής καθαρής αξίας 32.705,67€  πλέον Φ.Π.Α. 5.887,02 που εκδόθηκαν  από 

την ατομική  επιχείρηση ΄΄……………… ………………. του …………….΄΄ με ΑΦΜ ………………., κατά 

παράβαση των  διατάξεων  των άρθρων 2§1,12§§1,14,18§§§1,2,9&30§§§§1,2,3 περ.γ,4,7,8,&9 του 

ΠΔ 186/92 ΚΒΣ σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19§1,4 του Ν. 2523/97 που επισύρει τις 
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κυρώσεις   του άρθρου 7§3 περ.β΄  του Ν. 4337/2015, όπως εφαρμόζονται και για προγενέστερες 

χρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7§5 του ιδίου νόμου.     

   ΕΙΣΟΔΗΜΑ 

- Την υπ’ αριθμ. ………../2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος,  

οικονομικού έτους 2003, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας,   φόρος 

εισοδήματος  ποσού 32.409,53€, πλέον ποσού  πρόσθετου φόρου λόγω επιεικέστερη 

κύρωση(άρθρο 49§1 ν. 4509/17)  29.453,79€, ήτοι συνολικού ποσού 61.863,32€. 

Η διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον βάσει των διαπιστώσεων του ελέγχου και της   υφιστάμενης  

παράβασης   ΚΒΣ, τα βιβλία και στοιχεία της  επιχείρησης  της κρινόμενης  χρήσης   κρίθηκαν  

ανακριβή, λόγω   της λήψης  των τεσσάρων  (4) πλαστών & εικονικών  φορολογικών   στοιχείων   

καθαρής αξίας 32.705,67€, σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου 30 του Π.Δ 186/92(Κ.Β.Σ.), τα  

ακαθάριστα έσοδα  να προσδιοριστούν  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του ν.2238/94  και  

τα καθαρά κέρδη   εξωλογιστικά σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 του  ίδιου νόμου.  

 

  Φ.Π.Α. 

 -Την υπ’ αριθμ…………../2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01-31/12/2002, με την οποία επιβλήθηκε σε  βάρος της προσφεύγουσας, Φ.Π.Α.  

ποσού 13.957,64€ πλέον ποσού πρόσθετου φόρου λόγω επιεικέστερη κύρωση(άρθρο 49§1 ν. 

4509/17)  12.684,43€, ήτοι συνολικού ποσού 26.641,77€.  

       Η  διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον βάσει των διαπιστώσεων του ελέγχου (λόγω   λήψης 

τεσσάρων  (4) πλαστών & εικονικών  φορολογικών   στοιχείων   καθαρής αξίας 32.705,67€.), τα 

βιβλία και στοιχεία της επιχείρησης για την κρινόμενη χρήση κρίθηκαν ανακριβή . 

  Επίσης τα ακαθάριστα έσοδα ως προς το ΦΠΑ, προσδιορίστηκαν σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 48 του Ν. 2859/2000.  

 Για τις εισροές και για τον φόρο των εισροών, δεν έγινε δεκτή η αξία  και το ΦΠΑ των πλαστών &  

εικονικών  στοιχείων, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 του ν.2859/2000. 

 

    ΠΡΟΣΤΙΜΟ ΦΠΑ 

- Τον  υπ’ αριθ. …………/2018 προσβαλλόμενο   Οριστικό  Προσδιορισμό    Προστίμου Φ.Π.Α. 

(άρθρο 79 ν.4472/2017) διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2002,  με τον οποίο επεβλήθη  σε 

βάρος της προσφεύγουσας, πρόστιμο Φ.Π.Α.  συνολικού ποσού 2.943,51€ (€5.887,02χ50%), λόγω 

έκπτωσης ΦΠΑ   βάσει  των ανωτέρω πλαστών & εικονικών  φορολογικών  στοιχείων. 

 

Με την  αρ. πρωτ. …………./01-10-2018  ενδικοφανή προσφυγή  της  της  ……………. 

………………. του ……………….., ΑΦΜ ……………….., ζητείται  η ακύρωση του  υπ’ αριθμ. 

………./2018 Οριστικού   Προσδιορισμού  Προστίμου ΦΠΑ (άρθρο 79 ν.4472/2017),  για την 

διαχειριστική περίοδο 01/01-31/12/2002   του  Προϊσταμένου   της  Δ.Ο.Υ.ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ, 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους:  
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- Παραγραφή της αξίωσης του Δημοσίου για έλεγχο και κοινοποίηση έκθεσης  ελέγχου  και επιβολής 

προστίμου  για την επίδικη χρήση 2002. 

-  Ανεπαρκής-πλημμελής αιτιολογία, αοριστία έκθεσης ελέγχου. 

-Ότι οι συναλλαγές  ήταν πραγματικές, η φορολογική αρχή δεν απέδειξε ως όφειλε την πλαστότητα και 

την εικονικότητα των  εν λόγω συναλλαγών και ότι  τελούσε σε καλή πίστη. 

-Ότι είναι μη νόμιμη η εφαρμογή του εξωλογιστικού προσδιορισμού (ανακρίβεια)   για το  Φ.Π.Α. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 72 § 11 του Ν. 4174/2013 [ΦΕΚ Α’ 170/26-07-13], ορίζεται ότι : 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις 

προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις 

υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν», με τις διατάξεις του άρθρου 36 

§1,2 περ. γ΄ του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι «1. Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση 

πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός πέντε (5) ετών από τη 

λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. 2. Η περίοδος που 

αναφέρεται στην παράγραφο 1 παρατείνεται στις εξής περιπτώσεις: 

………………………………………………………………………………………………………………..  

γ) εάν ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ένδικο βοήθημα ή μέσο, για περίοδο ενός έτους μετά την 

έκδοση απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης 

και μόνο για το ζήτημα, το οποίο αφορά», με τις διατάξεις του άρθρου 84 § 6 του Ν.2238/1995 [ΦΕΚ 

Α’ 151/16-09-94], ορίζεται ότι «Αν το φύλλο ελέγχου ακυρωθεί για τυπικούς λόγους με απόφαση 

διοικητικού δικαστηρίου, η οποία κοινοποιείται στον αρμόδιο προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής του ή μετά τη συμπλήρωση του χρόνου της 

παραγραφής, ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας μπορεί να εκδώσει και να 

κοινοποιήσει νέο φύλλο ελέγχου μέσα σε ένα (1) έτος από την κοινοποίηση της απόφασης» , με τις 

διατάξεις του άρθρου 59§1 του Ν. 2859/2000 ορίζεται ότι«1. Διατάξεις νόμων που αφορούν θέματα 

διαδικασίας για την επιβολή του φόρου εισοδήματος ισχύουν αναλόγως και για την εφαρμογή του 

παρόντος νόμου, εφόσον στις διατάξεις του δεν ορίζεται διαφορετικά. » και με τις διατάξεις του 

άρθρου 9 § 5 του Ν. 2523/1997 [ΦΕΚ Α' 179/11-09-1997], ορίζεται ότι «Οι διατάξεις περί 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής 

φορολογικής έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των 

προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην 

οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με 

αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος». 

    Στην προκείμενη περίπτωση η υπ’ αριθμ. …………../2017  Απόφαση του  Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Πειραιά/Τμήμα 4ο Μονομελές,  κοινοποιήθηκε στην αρμόδιο προϊστάμενη της ΔΟΥ στις 

11-09-2017 και η προσβαλλόμενη πράξη κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα στις 22/08/2018, πριν 
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δηλαδή από την παρέλευση έτους από την κοινοποίηση της Απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

Πειραιά και επομένως ο  λόγος που επικαλείται η προσφεύγουσα, απορρίπτεται  ως απαράδεκτος. 

 

   

Επειδή,  στην προκείμενη περίπτωση στην προσβαλλόμενη  πράξη  δεν υπάρχει πλημμελής 

αιτιολογία,  καθόσον, στην από 13-08-2018 έκθεση   ελέγχου  προστίμου ΦΠΑ-επανελέγχου της  

ΔΟΥ  ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ, αναγράφονται όλα τα στοιχεία  για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση,  με βάσει τα 

οποία στοιχειοθετείται  η καταλογιζόμενη  παράβαση, που καθιστούν την προσβαλλόμενη πράξη 

νόμιμη. Εξάλλου σε κάθε  Πράξη Επιβολής Προστίμου  περιέχει  στο σώμα της την αυτοτελή 

αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου τα ειδικότερα στοιχεία.(ΣτΕ 1645/1991, 

Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001). Επιπλέον, πλην της μνείας της 

παράβασης και του  επιβαλλόμενου γι' αυτή  πρόστιμο, δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής 

αιτιολογίας στο σώμα της κάθε πράξης, ως τυπικό στοιχείο του κύρους της, η οποία (αιτιολογία) 

μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα την πράξη έκθεση ελέγχου ή να συμπληρώνεται με αυτήν. 

ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 115'/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 

12,1218.  

Σύμφωνα με την κείμενη Νομολογία, στο σώμα της κάθε πράξης επιβολής προστίμου δεν απαιτείται 

η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας, που μπορεί να περιέχεται στην έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 

949,950/2012), η αιτιολογία  της πράξης μπορεί να περιέχεται ή να συμπληρώνεται από τη σχετική 

έκθεση ελέγχου (ΣτΕ 2695/1993), στην κάθε πράξη επιβολής προστίμου αναφέρονται η παράβαση 

και το πρόστιμο, ενώ η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας δύναται να περιέχεται στην έκθεση ελέγχου ή 

να συμπληρώνεται από αυτήν (ΣτΕ 962/2012), και επομένως ο ισχυρισμός της  προσφεύγουσας  

απορρίπτεται, καθόσον η έκθεση  ελέγχου είναι πλήρως αιτιολογημένη και γίνεται σαφές ότι 

πρόκειται για λήπτη  πλαστών & εικονικών φορολογικών   στοιχείων. 

   

Επειδή, σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 19 του Ν. 2523/97ορίζεται ότι:  

«Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή 

για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την 

έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία».     

 

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 § 9 του ΚΒΣ: « Το βάρος της απόδειξης της 

συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 

επιβεβαιώσουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από 

άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, 

τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να  παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την 

ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει » 
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Επειδή, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής 

εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται 

είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως 

εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη 

της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης 

βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι 

δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε 

ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικός 

ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική 

εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι 

δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του 

φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή 

πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο 

(ΣτΕ 506/08-02-2012). Στην  προκειμένη περίπτωση η προσφεύγουσα  δεν προσκομίζει  στοιχεία, που 

να αποδεικνύει τους ισχυρισμούς  της. 

Σε κάθε περίπτωση, η καλοπιστία του λήπτη δεν είναι νοητή στην περίπτωση που ο εκδότης είναι 

συναλλακτικά ανύπαρκτος.( ΣτΕ 3336/2015, ΣτΕ 721/2014).  

 
Επειδή,  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ …………. όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, πλαστού, ή 

νοθευμένου  φορολογικού  στοιχείου,  υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή 

στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως 

εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή 

βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ 

αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο 

που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια 

φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την 

καλή του πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικός ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 

1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω 

του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικός ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί 

θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

Επιπροσθέτως  και όλως επικουρικά επισημαίνεται ότι δεν προσκόμισε ανταποδεικτικώς  στοιχεία τα 

οποία θα μπορούσαν να κλονίσουν την πραγματική  βάση των διαπιστώσεων του ελέγχου και να 
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δικαιολογήσουν τις  διαφορές από τις οικίες συναλλαγές.  

       Στην προκείμενη περίπτωση, στην  από 23-10-2009  Έκθεση   Επανελέγχου    ΦΠΑ(άρθρο 48 

ν.2859/00)  της      Δ.Ο.Υ.      ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ  και στην  από 13-08-2018  Έκθεση  Επανελέγχου ΦΠΑ 

(άρθρου 48 ν. 2859/2000) σε επανάληψη διαδικασίας   της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ,  για τον εκδότη    

΄΄…………………. ……………… του ………………….΄΄ με ΑΦΜ …………………., που αποτελούν 

νόμιμη αιτιολογία της προσβαλλόμενης  πράξης, αναφέρονται  λεπτομερειακά  με σαφήνεια και πλήρη 

τεκμηρίωση οι λόγοι από τους οποίους προκύπτει η διαπίστωση της φορολογικής αρχής  ότι:  

 «……Τα φορολογικά στοιχεία εκδόσεως «……………… ………………. του ……………….» με Α.Φ.Μ. 

…………………. και συγκεκριμένα όσα φέρουν αρίθμηση πέραν του πενήντα (50), κρίθηκαν ΠΛΑΣΤΑ 

κατά την έννοια του άρθρου 19 παρ.3 του ν.2523/97 και ΕΙΚΟΝΙΚΑ στο σύνολό τους για τους 

παρακάτω λόγους : 

1) Πλαστά διότι δεν έχουν θεωρηθεί από την αρμόδια Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου και δεν έχουν καταχωρηθεί 

στα ειδικά βιβλία Θεωρήσεων βιβλίων και στοιχείων της Δ.Ο.Υ., η δε διάτρηση που φέρουν, έχει γίνει με 

άγνωστο στην Υπηρεσία μέσο και τρόπο. 

Αναλυτικότερα, η επιχείρηση «………………. …………….. του ………………...» …………………… - 

………………. - ……………………………………, έχει θεωρήσει στο τμήμα Κ.Β.Σ. της Δ.Ο.Υ. Α’ 

Περιστερίου, βιβλία και στοιχεία από ενάρξεως, ήτοι από 17/04/2002 ως κατωτέρω: 

 

Είδος  Α.Π.Θ./Ημ.Θεώρησης  Αρίθμηση 

 Α. Βιβλίο Εσόδων- Εξόδων               ………/2002  σελ. 01-99 (χειρόγραφο) 

 Β. Δελτίο Αποστολής – Τιμολόγιο Πώλησης   ………/2002  σελ. 01-50 (χειρόγραφο) 

 Γ. Δελτίο Αποστολής                       ………/2002  σελ. 01-50 (χειρόγραφο) 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του τμήματος Κ.Β.Σ. τα διακριτικά διάτρησης της Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου που 

χρησιμοποιήθηκαν τον μήνα Απρίλιο του έτους 2002, για την θεώρηση ήταν (…………………….). 

2) Εικονικά στο σύνολό τους, επειδή δεν ανταποκρίνονται σε πραγματικές συναλλαγές (ανύπαρκτες 

συναλλαγές), καθόσον η εκδότρια επιχείρηση δεν είχε τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει τις 

αναγραφόμενες σε αυτά συναλλαγές επειδή: 

Έκανε έναρξη εργασιών την 17/04/2002 με έδρα το ……………. στην οδό ……………….. αριθ….. και με 

αντικείμενο εργασιών «…………………………………..». 

Όπως προκύπτει από τα πραγματικά γεγονότα και συγκεκριμένα: 

α) Τον επιτόπιο έλεγχο που έγινε την 18/05/2009 στην έδρα της επιχείρησης στην οδό 

…………………… αριθ……… στο δήμο ……………….., όπου και διαπιστώθηκε ότι στον ανωτέρω 

χώρο δεν στεγαζόταν η  επιχείρηση, δεν επρόκειτο για κατάστημα, αλλά για πολυκατοικία με 

διαμερίσματα, οι δε ένοικοι που ερωτήθηκαν, απήντησαν ότι ουδέποτε υπήρξε κατάστημα στην 

πολυκατοικία αυτή, ούτε γνώριζαν τον ελεγχόμενο και  

β) Την με αριθ.πρωτ……………./2009 Υπεύθυνη δήλωση του ιδιοκτήτη του ακινήτου της οδού 

………………….. αριθ………… δήμου ……………., ……………… ………………. με 

ΑΦΜ:………………., σύμφωνα με την οποία αφού κατατέθηκε στη Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου το με αριθ. 
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καταχώρησης …………../2002 μισθωτήριο συμβόλαιο για εκμίσθωση ημιυπόγειου δωματίου 45 τ.μ. 

στην οδό ………………. αριθ………….. στο ……………. στον ………………. ………………… με 

Α.Φ.Μ.:…………………, αυτός εξαφανίστηκε και ουδέποτε λειτούργησε ή τοποθέτησε εμπορεύματα στο 

χώρο του ημιυπόγειου δωματίου, η  επιχείρηση δεν λειτούργησε καθόλου στην φερόμενη ως έδρα, 

πλην όμως από τα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία βάσει των πινάκων της Γ.Γ.Π.Σ., προκύπτουν 

συναλλαγές μέχρι και το έτος 2007. 

Η  επιχείρηση δεν δήλωσε στη Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου μέχρι και την ημερομηνία σύνταξης του Δελτίου 

Πληροφοριών, μεταβολή ή διακοπή, ούτε προκύπτει κάτι τέτοιο από τα στοιχεία του πληροφοριακού 

ηλεκτρονικού συστήματος (TAXΙΣ) και δεν τέθηκαν στη διάθεση του ελέγχου τα τηρούμενα βιβλία και 

στοιχεία των ελεγχόμενων χρήσεων, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1 και 21 παρ.1 

του Π.Δ.186/92 (ΚΒΣ) σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 5 και 9 του ν.2523/97 και του 

ν.3052/2002, με αποτέλεσμα να καθίσταται αδύνατη η διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων. 

Η  επιχείρηση δεν υπέβαλε δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος και εκκαθαριστικές δηλώσεις Φ.Π.Α. για 

τις χρήσεις 2002-2003-2004-2005-2006-2007 και μέχρι σήμερα, ημέρα του ελέγχου. 

Δεν υπέβαλε δηλώσεις Φ.Μ.Υ. και δεν προκύπτει ότι η επιχείρηση απασχόλησε προσωπικό. 

Επίσης, δεν υπέβαλε συγκεντρωτικές καταστάσεις προμηθευτών-πελατών για τις χρήσεις 2002-2003-

2004-2005 και 2007. 

Σύμφωνα με το υπ’ αριθ.εισερχ.πρωτ.:…………./2009 έγγραφο της Γενικής Αστυνομικής Δ/νσης Αττικής 

- Δ/νση Ασφάλειας - Υποδ/νση Εσωτερικών Λειτουργιών - 3ο Τμήμα Ευρετηρίων και Αρχείων, με 

ημερομηνία 18/06/2009 και αριθ.πρωτ.:………./…………, το οποίο εστάλη στη Δ/ΝΣΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

ΑΤΤΙΚΗΣ - ΥΔΟΕΕΑΗ/ΤΜΗΜΑ 1Ο (τμήμα πιστοποίησης πλαστών ταυτοτήτων, με κοινοποίηση στην 

Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου, το υπ’ αριθ………………. Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας το οποίο προσκόμισε 

ο ……………………. ………………. του ……………. κατά την έναρξη, έχει αποσυρθεί ασυμπλήρωτο 

(λευκό), σύμφωνα με το υπ’ αριθ……./……./…………… από 05/11/2001 Πρακτικό καταστροφής 

Εντύπων Δελτίων Ταυτότητος της Υποδ/νσης Εσωτ. Λειτουργιών/Τμήμα Ταυτοτήτων. 

Από το έγγραφο της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων, προέκυψε ότι ουδεμία 

επιχείρηση έχει δηλώσει ως πελάτη την επιχείρηση «…………………. ……………………. του 

……………..» ……………………….. – ……………… – ……………………………………... 

Από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι η επιχείρηση είχε προβεί σε αγορές εμπορευμάτων, πρώτων 

υλών κλπ. 

Το κατάστημα της οδού …………….. αριθ……….. στο ……………….. που είχε δηλωθεί ως έδρα, δεν 

ξεπερνούσε τα 40-45 τ.μ. και δεδομένου ότι ουδέποτε δηλώθηκε από την επιχείρηση αποθηκευτικός 

χώρος, ήταν αδύνατον, ακόμη κι αν είχε προβεί στις αγορές των εμπορευμάτων που φαίνεται ότι 

επωλήθησαν, να τοποθετηθούν και να διευθετηθούν προς πώληση, σε χώρο 40-45 τ.μ., λαμβάνοντας 

υπόψη τον όγκο που καταλαμβάνουν, τουλάχιστον όσων αναφέρονται σε όσα Δ.Α.- Τ.Π περιήλθαν στη 

Δ.Ο.Υ. Α’ Περιστερίου από διάφορες άλλες Δ.Ο.Υ. 

Η εξόφληση των συναλλαγών φέρεται να γίνεται με καταβολή μετρητών ενώ τα εκδοθέντα φορολογικά 

στοιχεία, είναι μεγάλης αξίας και αφορούν πωλήσεις υφασμάτων σε τόπια και σε δέματα. 
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Από τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή του ο έλεγχος, η επιχείρηση δεν διέθετε μεταφορικά μέσα. 

Επίσης, στα φορολογικά στοιχεία (Τιμολόγια- Δελτία Αποστολής) που περιήλθαν στη διάθεση του 

ελέγχου με Δελτία Πληροφοριών, παρατηρήθηκε ότι στη σφραγίδα που αυτά φέρουν με τα στοιχεία της 

επιχείρησης, εκτός των άλλων, αναγράφεται ως διεύθυνση έδρας …………………… – …………… αντί 

της ορθής ……………… – ………………... 

Η επιχείρηση, όπως προαναφέρθηκε, δεν λειτούργησε ποτέ στην αναφερόμενη ως έδρα της 

διεύθυνσης, ούτε τέθηκαν στη διάθεση του ελέγχου τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία.  

Δεν λειτούργησε η επιχείρηση από ενάρξεώς της, ενώ από τα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία που έχει 

στη διάθεσή του ο έλεγχος, προκύπτουν συναλλαγές μέχρι και το έτος 2007. 

Συνεπώς, δεν πραγματοποιήθηκαν από την επιχείρηση αυτές οι συναλλαγές που αναγράφονται στα 

φορολογικά στοιχεία ή αυτές που αναφέρονται στους πίνακες που απέστειλε η Γ.Γ.Π.Σ. και φέρεται να 

εξέδωσε προς διάφορες επιχειρήσεις, παρά μόνο εκδόθηκαν - διακινήθηκαν τα φορολογικά αυτά 

στοιχεία με άγνωστους στην Υπηρεσία σκοπούς. 

Ακόμη και αν είχε λειτουργήσει η επιχείρηση, το χρονικό διάστημα που εξέδιδε φορολογικά στοιχεία, δεν 

είχε την υποδομή και το προσωπικό για να πραγματοποιήσει τις πωλήσεις που φαίνεται ότι 

πραγματοποίησε στα φορολογικά στοιχεία που φέρεται ότι εξέδιδε. ……………………..» 

και ως  εκ τούτου οι ισχυρισμοί  της προσφεύγουσας ότι υπάρχει εσφαλμένη κρίση της φορολογικής 

αρχής περί εικονικότητας των επίμαχων φορολογικών στοιχείων καθώς  η  εκδότρια   ατομική εταιρεία  

εμφανίζεται    φορολογικά συνεπής στην  κρινόμενη  χρήση, είναι αβάσιμοι. 

     Στην προκείμενη περίπτωση, στην από  23-10-2009  Έκθεση   Επανελέγχου    ΦΠΑ(άρθρο 48 

ν.2859/00)  της Δ.Ο.Υ. ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ  και στην  από 13-08-2018  Έκθεση  Επανελέγχου ΦΠΑ  

(άρθρου 48 ν. 2859/2000) σε επανάληψη διαδικασίας   της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ,, παρατίθενται με 

σαφή και επαρκώς αιτιολογημένο τρόπο τα πραγματικά περιστατικά σύμφωνα με τα οποία 

αποδεικνύεται  ότι η προσφεύγουσα, ζήτησε, έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της  τα επίμαχα 

φορολογικά στοιχεία τα οποία είναι πλαστά & εικονικά  για την  κρινόμενη   χρήση. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις  της παραγρ. 2 της περ. δ΄ του άρθρου 55 του ν.4174/2013 

ορίζεται ότι: «Στο Φ.Π.Α., όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης 

εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, 

διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί 

Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά 

στοιχεία, επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή 

που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις  της παραγρ.1 του άρθρου 79 του ν.4472/2017 ορίζεται ότι: 

 «1. Για παραβάσεις για τις οποίες προβλέπεται η επιβολή προστίμων του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 

(Α`179) και της περίπτωσης δ` της παρ. 2 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 (Α`170), για τις οποίες κατά 
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την ημερομηνία κατάθεσης του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, 

δεν επιβάλλονται τα πρόστιμα των προαναφερομένων διατάξεων, αλλά επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με το 

πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή που δεν αποδόθηκε, ανεξάρτητα 

εάν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 

 

Επειδή, η λήψη πλαστών και εικονικών  φορολογικών  στοιχείων, αποτελεί μέθοδο καταδολίευσης των 

συμφερόντων του Δημοσίου, αφού με τον τρόπο αυτό, δεν καταβάλλονται από τους συναλλασσόμενους 

(εκδότες και λήπτες) οι αναλογούντες και οφειλόμενοι φόροι (εισοδήματος, Φ.Π.Α. κ.λπ.). 

   Δηλαδή, στην προκειμένη περίπτωση, σαν  λήπτρια   των  εικονικών  στοιχείων,  δόθηκε η δυνατότητα 

να εκπέσει από τον ΦΠΑ των εκροών του, το  αναγραφόμενο   στα  ληφθέντα  πλαστά και   εικονικά  

στοιχεία  ΦΠΑ  εισροών, με αποτέλεσμα να καταβάλλει λιγότερο ΦΠΑ,  ενώ στη φορολογία εισοδήματος 

να εμφανίσει αυξημένο κόστος πωληθέντων, μικρότερο καθαρό κέρδος και κατά συνέπεια να καταβάλλει 

λιγότερο φόρο εισοδήματος. 

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές  καταγράφονται  στην από  13-08-2018  Έκθεση  

Ελέγχου Προστίμου ΦΠΑ (άρθρο 79 ν. 4472/2017)  της Δ.Ο.Υ. ΗΛΙΟΥΠΟΛΗΣ,  σε επανάληψη 

διαδικασίας, επί της  οποίας εδράζεται η  προσβαλλόμενη  πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και 

πλήρως αιτιολογημένες, η   υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή  πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 

  Την  απόρριψη της με αριθμ.  πρωτ. …………./01-10-2018 ενδικοφανούς προσφυγής που 

υπέβαλε  η  …………………… …………………  του ………………..,  ΑΦΜ ………………….. 

 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση :  

 
 

 

ΧΡΗΣΗ 2002 

 

Πρόστιμο ΦΠΑ (άρθρου 79 ν. 4472/2017) ποσού: 2.943,51€ (5.887,02€ Χ 50%). 
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Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην  υπόχρεη. 

    

 
  ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
  ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
  Ο προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

 
         
 
       Ακριβές   Αντίγραφο                                                                            
  Η Υπάλληλος του Τμήματος 
     Διοικητικής Υποστήριξης                                                                        
                                                                                       
        
                                                                                                                            
          
 

 Επανεξέτασης 

       
 
 

   
                      ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
   

   

   

  
1 

 

                                            
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


