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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
 
 
 
 
 
     Καλλιθέα, 8 – 1 – 2019 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ      Αριθμός απόφασης: 156  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604521 
ΦΑΞ                  : 213 1604567 

  

 

 
                                                                    ΑΠΟΦΑΣΗ  

                      Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩN 

Έχοντας υπ’ όψη: 
1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε).» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 22.10.2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. 

ενδικοφανή προσφυγή της ……………………  …………………. του ………………….., με 

Α.Φ.Μ. ……………….  κάτοικου ……………  , ……………., αρ. ……………., κατά της με 

αριθ. ………../2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος 

της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 (χρήση 2013) και κατά της με 

αριθ. ………/2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού ειδικής  εισφοράς 

αλληλεγγύης  Ν. 3986/2011 της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 

(χρήση 2013), καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθ. ………/2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος  της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 (χρήση 2013),της 

οποίας ζητείται η ακύρωση καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Την με αριθ. ………./2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού ειδικής  εισφοράς 

αλληλεγγύης  Ν. 3986/2011 της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 

(χρήση 2013), της οποίας ζητείται η ακύρωση καθώς και την οικεία έκθεση ελέγχου. 
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7. Την από 27.12.2017 έκθεση απόψεων της Προϊσταμένης  του ΚΕΦΟΜΕΠ. 

8. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης 

.  

      Επί της  με  ημερομηνία  κατάθεσης  22.10.2018  και  με  αριθμό πρωτοκόλλου ……………. 

ενδικοφανή προσφυγή της ………………….  ……………… του ……………….., με Α.Φ.Μ. 

…………………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθ. ………./2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος  

της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 (χρήση 2013),  καταλογίστηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας  διαφορά κύριου φόρου 5.336,78  €, πλέον πρόσθετος φόρος ανακρίβειας  

4.577,35 € , ήτοι συνολικό ποσό για καταβολή 9.914,13    

 Με την με αριθ. ………./2018 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού ειδικής 

εισφοράς αλληλεγγύης ν.3986/2011  της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 

(χρήση 2013),  καταλογίστηκε σε βάρος τής προσφεύγουσας  διαφορά κύριου φόρου 646,88  €,  

 Οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις εδράζονται επί της από 30.07.2018 έκθεσης μερικού 

ελέγχου προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του  ΚΕΦΟΜΕΠ, η οποία συντάχθηκε κατόπιν 

έκδοσης της με αριθ. …../…/……./2018 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου (η οποία εκδόθηκε 

σε αντικατάσταση της με αριθ. ……/…/……/2016 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου) της 

Προϊσταμένης της εν λόγω υπηρεσίας.  Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε η λήψη της με αριθ. Α.Β.Μ. 

ΕΟΕ ΣΣ …………/2016  παραγγελίας  του  κ. Εισαγγελέα Οικονομικού  Εγκλήματος  η οποία 

παραδόθηκε  μαζί  με   ένα  ηλεκτρονικό  αρχείο με  δεδομένα  τραπεζικών  λογαριασμών  της  

προσφεύγουσας  για  τις  χρήσεις  2010   έως  2014 προς  την Προϊσταμένη του  ΚΕΦΟΜΕΠ 

        Ο έλεγχος αφού έλαβε υπόψη του όλα τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή του, τους 

τραπεζικούς λογαριασμούς της προσφεύγουσας  σε συνδυασμό με τα δηλωθέντα εισοδήματά της, 

διαπίστωσε ότι επρόκειτο για φυσικό πρόσωπο, για τα οικονομικά έτη 2011, 2012, 2013, 2014 και 

το φορολογικό έτος 2014, η οποία  δεν δήλωσε εισόδημα που προήλθε από πρωτογενείς 

καταθέσεις σε πιστωτικά ιδρύματα της ημεδαπής και θεωρήθηκε αποκρυβείσα φορολογητέα ύλη, 

γεγονός που αποτελεί προσαύξηση περιουσίας σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 4 

του ν.4172/2013 σε συνδυασμό με την παρ. 3 του άρθρου 48 του ν.2238/1994. Ειδικότερα, οι 

καταθέσεις που δεν αιτιολογήθηκαν από τον προσφεύγοντα και θεωρήθηκαν από τον έλεγχο ως 

προσαύξηση περιουσίας του άρθρου 48 παρ. 3 του ν.2238/94 ανέρχονταν στο συνολικό ποσό των  

16.172,00    ευρώ για  το οικονομικό έτος 2014,  

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή  της, ζητά την ακύρωση α) της 

υπ΄  αριθμ.  ………/2018  οριστικής   πράξης  διορθωτικού  προσδιορισμού  εισοδήματος  οικον. 
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έτους  2014  και β) της υπ΄ αριθμ.  ………./30-7-2018  οριστικής   πράξης  διορθωτικού  

προσδιορισμού  ειδικής εισφοράς  αλληλεγγύης  Ν. 3986/2011  οικον. έτους  2014 προβάλλοντας 

τους παρακάτω ισχυρισμούς: 

 

1) Δεν έλαβε απάντηση για τις αντιρρήσεις που είχε υποβάλει επί του σημειώματος του άρθρου 28 

του ν.4174/2013 που της κοινοποιήθηκε. 

2) Για τις πιστώσεις των ποσών  1000,00 ευρώ, 1.672,00 ευρώ και 13.500,00 ευρώ του που έχει 

πιστωθεί ο λογαριασμός της και απεφάνθη ο έλεγχος ότι συντρέχει η εφαρμογή των διατάξεων του 

άρθρου 48 παρ.3 του ν.2238/94, πρόκειται για έξοδα που έγιναν για λογαριασμό του εντολέα 

………………………. ………………….. του ……………….. σύμφωνα και με τα αναφερόμενα στο με 

αριθμό πρωτ: ……………/2013 εργολαβικό κα δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας. 

      Επειδή, για πράξεις που εκδίδονται από 01.01.2014, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 

του ν.4174/2013 όπως ισχύει: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει 

εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να 

υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής 

διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης…». 

Ειδικότερα, όσον αφορά την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, σύμφωνα με την παρ. 1 του ίδιου 

άρθρου και νόμου (Κ.Φ.Δ.), αυτή εμπροθέσμως και παραδεκτώς προσβάλλεται με την παρούσα 

ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

    Επειδή με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του ν.3888/2010 (Φ.Ε.Κ. 175/Α’ 30-

9-2010) προστέθηκε εδάφιο στην παράγραφο 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε. (ν.2238/1994), ως εξής: 

«Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, 

ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής 

της, είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις, είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 

χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.» 

      Επειδή όμως στο άρθρο 49 §§ 1,2  του ν.4509/2017 ορίζεται ότι: 

«1. Η παρ. 17 του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013 (Α΄ 170) αντικαθίσταται ως εξής: 

«17.Για πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν εν γένει φορολογικές 

υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί του 

πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του Ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου των άρθρων 58, 58Α παράγραφος 2 ή 59 του παρόντος κατά περίπτωση, πλέον του 

τόκου του άρθρου 53 του παρόντος, ο οποίος υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση 

του εκτελεστού τίτλου, εφόσον αυτό συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. Σε 

κάθε περίπτωση, μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 

53 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/258
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3D5C1C700C2DA0&version=2018/01/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.1E377A9D38&version=2004/12/14
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          Eπειδή σύμφωνα  με   το  άρθρο  6  § 14  Ν  4093/2012    στην περίπτωση παροχής 

υπηρεσίας το τιμολόγιο εκδίδεται με την ολοκλήρωση της παροχής. Όταν    η   παροχή υπηρεσίας 

διαρκεί, εκδίδεται τιμολόγιο κατά το χρόνο που καθίσταται απαιτητό μέρος της αμοιβής, για το 

μέρος αυτό και την υπηρεσία που παρασχέθηκε. Πάντως, το τιμολόγιο δεν μπορεί να εκδοθεί 

πέραν της διαχειριστικής περιόδου που παρασχέθηκε η υπηρεσία.  

      Ειδικά σε περίπτωση παροχής σε πελάτη δικαιώματος λήψης υπηρεσιών, για συγκεκριμένο ή 

μη χρονικό διάστημα, έναντι    προκαθορισμένης αμοιβής, ανεξάρτητα αν αυτή αφορά 

συγκεκριμένο ή μη πλήθος υπηρεσιών, το τιμολόγιο εκδίδεται κατά το χρόνο που η αμοιβή είναι 

απαιτητή και ο πελάτης αποκτά το σχετικό δικαίωμα λήψης των υπηρεσιών και πάντως μέσα στην 

ίδια διαχειριστική περίοδο των συμβαλλομένων. 

       Eπειδή σύμφωνα  με   το άρθρο 7  §  4 Ν  4093/2012  (περί  ΚΦΑΣ) ο χρόνος έκδοσης των 

αποδείξεων, ορίζεται, κατά περίπτωση ως εξής: 

α) Στην πώληση αγαθών, ……………… 

 β) Στην παροχή υπηρεσιών, στο χρόνο που ορίζεται από τις διατάξεις της παραγράφου 14   του  

άρθρου  6 και του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 15 του άρθρου 6, με εξαίρεση την περίπτωση 

παροχής υπηρεσιών από τους ασκούντες ελευθέριο επάγγελμα προς το Δημόσιο και τα Νομικά 

Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου, όπου η απόδειξη εκδίδεται με κάθε επαγγελματική τους είσπραξη, 

καθώς και στη περίπτωση παροχής υπηρεσιών θεάματος ή μεταφοράς προσώπων, όπου η 

έκδοση πραγματοποιείται το αργότερο, κατά το χρόνο έναρξης του θεάματος ή της μεταφοράς. 

        Επειδή   ως χρόνος έκδοσης αποδείξεων παροχής υπηρεσιών   σε  ειδικές περιπτώσεις   

σύμφωνα  με  το   άρθρο   6   του   Ν. 4093/2012 (ΦΕΚ 222/12-11-2012) (περί  ΚΦΑΣ) 

2.1……. 

2.2. Εργολαβικό συμβόλαιο (εργολαβικό δίκης) 

• Όταν, μεταξύ του δικηγόρου και του εντολέα του, έχει συναφθεί εργολαβικό συμβόλαιο 

(εργολαβικό δίκης), όταν δηλαδή η αμοιβή του δικηγόρου εξαρτάται από την έκβαση της δίκης π.χ. 

ως ποσοστό επί του αντικειμένου αυτής, η Α.Π.Υ. εκδίδεται με την εκτέλεση της απόφασης του 

δικαστηρίου, ήτοι με την καταβολή στον πελάτη του δικηγόρου του επιδικασθέντος ποσού, οπότε 

και η αμοιβή του δικηγόρου καθίσταται απαιτητή. 

2.3. Παροχή δικηγορικών υπηρεσιών όταν το απαιτητό της αμοιβής εξαρτάται μόνο από το 

(θετικό) αποτέλεσμα της υπόθεσης      

         Επειδή, εν προκειμένω στα πλαίσια του διενεργηθέντος ελέγχου κοινοποιήθηκε στην    

προσφεύγουσα, ………………….  ……………..  του  ………………., σημείωμα διαπιστώσεων 

φορολογικού ελέγχου οικονομικού   έτους   2014 (χρήση 2013), μετά  προσωρινού φύλλο ελέγχου 

προσδιορισμού φόρου, επί του οποίου η   προσφεύγουσα  υπέβαλλε, το με αριθ. πρωτ. 

…………./2018 υπόμνημά της  και  ο   έλεγχος λαμβάνοντας υπόψη τις απόψεις της   

προσφεύγουσας έκρινε ότι οι πρωτογενείς τις πιστώσεις συνολικού ύψους 16.172,00 ευρώ 

(1.672,00 + 1.000,00 + 13.500,00) ύψους 16.172,00  €, συνιστούν προσαύξηση περιουσίας της  

προσφεύγουσας, ως πιστώσεις αγνώστου πηγής ή αιτίας (άρθρο 21 παρ. 4 ν.4172/2013 σε 
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συνδυασμό με το άρθρο 48 παρ. 3 εδ. β΄ του ν.2238/1994)  κατά συνέπεια ο ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας ότι δεν έλαβε  απάντηση επί του σημειώματος ελέγχου δεν ευσταθεί και 

απορρίπτεται. 

         Επειδή οι πιστώσεις συνολικού ύψους 16.172,00 ευρώ (1.672,00 + 1.000,00 + 13.500,00) 

κατατέθηκαν από τον  εντολέα …………………… …………………. του ………………. με το οποίο η 

προσφεύγουσα είχε υπογράψει εργολαβικό  το οποίο είχε κατατεθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ και έλαβε 

αριθμό πρωτ: …………/2013 σύμφωνα με το οποίο τα έξοδα που θα πραγματοποιούσε και 

αφορούσαν την υπόθεση θα καταβάλλονταν από τον εντολέα της   και  θα  γινόταν  επιστροφή  

αυτού  μετά  το πέρας  της  υπόθεσης ,   

         Επειδή    σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  της  ΠΟΛ  1175/2017  και  ειδικότερα  στην  § 2 εδάφιο 

2  & 3 αυτής, αναφέρεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό  μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί  ως  εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 

21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, 

πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται,   κατόπιν   κλήσης   του   από   τη  Διοίκηση   για   

παροχή   σχετικών   πληροφοριών   ή   προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η 

φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο,   αναγκαίων, κατάλληλων 

και εύλογων μέτρων ελέγχου. 

       Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 

ελεγκτικής αρχής να της   χορηγήσει   τα   αναγκαία   και   εύλογα,   ενόψει   των   συνθηκών, 

στοιχεία   διευκρίνισης   και   επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία 

προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του 

δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 

πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς  δικαιολόγηση 

των επίμαχων ποσών λαμβάνεται  υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των 

αποδείξεων σε βάρος του. 

     Επειδή    για  τα  ποσά  των  συγκεκριμένων  πιστώσεων  (1.672,00 + 1.000,00 + 13.500,00)  €  

ήτοι  σύνολο  16172,00  € ,όπως  προκύπτει  από  τον  φάκελο  της   υπόθεσης δεν  

προσκομίσθηκαν  τόσο  στον  έλεγχο  όσο  και  στην  Υπηρεσία  μας   με  την  υποβολή  της  

ενδικοφανούς  προσφυγής   αποδεικτικά  στοιχεία από  τα  οποία  να  προκύπτει  σαφώς  αιτία  

κατάθεσης  τους  από  τον  …………………  …………………  στους  τραπεζικούς  λογαριασμούς  

της  προσφεύγουσας.  Άλλωστε  στο  με  αριθμ. Πρωτ. ………/2013   εργολαβικό   αναφέρεται   ότι  

τα  έξοδα   πού   θα  κατέβαλε    η  προσφεύγουσα   για  λογαριασμό  του  εντολέα   της θα  

επιστρέφονταν  σ΄ αυτήν   μετά   το  πέρας   της   υπόθεσης   το  οποίο   μέχρι  την  ολοκλήρωση   

του  ελέγχου  από το  ΚΕΦΟΜΕΠ  δεν  έχει  επέλθει  ώστε  να  διαμορφώνεται   πλήρης  

πεποίθηση   ότι  τα  εν  λόγω  ποσά   συνιστούν  φορολογητέο   ή  μη   εισόδημα  της  από  

συγκεκριμένη  πηγή   σύμφωνα  με  το  άρθρο  4   του  ν.  2238/94. Η  προσφεύγουσα   είχε  

επαγγελματική  συνεργασία  με  τον  …………………  …………………   αλλά  τα  ποσά  τα  οποία  
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καταλογίσθηκαν   ως  προσαύξηση   περιουσίας   σε  βάρος  της  δεν  προκύπτει  ότι  αφορούσαν  

αυτή την  συνεργασία .  Άλλωστε  στο  με  αριθμ. Πρωτ.  ……………/2013   εργολαβικό   

αναφέρεται   ότι  τα  έξοδα   πού   θα  κατέβαλε    η  προσφεύγουσα   για  λογαριασμό  του  

εντολέα   της θα  επιστρέφονταν  σ΄ αυτήν   μετά   το  πέρας   της   υπόθεσης   το  οποίο   μέχρι  

την  ολοκλήρωση   του  ελέγχου  από το  ΚΕΦΟΜΕΠ  δεν  έχει  επέλθει,  ενώ  δεν  

προσκομίσθηκαν  ούτε  παραστατικά   εκδόσεώς  των  (Τιμολόγιο  ή  Απόδειξη  Παροχής  

Υπηρεσιών) πού  αφορούσαν  στα  συγκεκριμένα  ποσά, ούτε  φορολογικά  στοιχεία  τα   οποία  

είχαν  εκδοθεί  στο  όνομα  του  …………………..  ………………………  ή   την  εταιρεία  

…………………………………… και   είχαν  εξοφληθεί  από  εκείνη  στο πλαίσιο  της  συνεργασίας  

τους   .    

     Επειδή    οι  απόψεις  της  Υπηρεσίας πού  διενήργησε  τον  έλεγχο  όπως  αποτυπώνονται  

στη  σχετική  έκθεση  ελέγχου  κρίνονται  βάσιμες , αποδεκτές  και  πλήρως  αιτιολογημένες    

 

                                                          Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

      Την απόρριψη  της  με   ημερομηνία  κατάθεσης 22.10.2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………….. ενδικοφανούς προσφυγής  της  …………………….  …………………. του 

………………………, με Α.Φ.Μ. ………………..  κάτοικου ………………  , ………………., αρ. 

……………, κατά την ακύρωση των : α) της με αριθ. ………../2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 2014 

(χρήση 2013), και β)Της με αριθ. …………/2018 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

ειδικής  εισφοράς αλληλεγγύης  Ν. 3986/2011 της Προϊσταμένης  του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. οικ. έτους 

2014 (χρήση 2013), 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 
παρούσα απόφαση:  
 

Α) Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό φόρου 

εισοδήματος βάσει της παρούσας απόφασης :  

Χρήση 2013 9οικ.έτος 2014 

 

Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης 

Δ.Ε.Δ. 

Διαφορά 

Φόρος  0,00  € 4.995,79€ 4.995,79 € 4.995,79 € 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  

% (ως η οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδ. Φόρου εισοδήματος)  4.577,35€ 4.577,35 € 4.577,35 € 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ  € 9.573,14 € 9.573,14  € 9.573,14  € 

 
 

Β) Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό 
Ειδικής  Εισφοράς Αλληλεγγύης, βάση της παρούσας απόφασης : 

 

Δήλωσης Ελέγχου Απόφασης 

Δ.Ε.Δ. 

Διαφορά 
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Ειδική Εισφορά Αλληλεγγύης 5.173,44€ 5.820,32 € 5.820,32 € 646,88   € 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ  5.173,44€ 5.820,32 € 5820,32  € 646,88   € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 
 

 

Aκριβές  Αντίγραφο 

Η  Υπάλληλος  του  Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

                  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

                   ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


