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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 

 
Καλλιθέα, 25/01/2019 
 
Αριθμός απόφασης: 417 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α4 

 
 
 

 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 
ΦΑΞ                  : 213 1604567 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β’/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)». 

δ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης ενδικοφανούς 

προσφυγής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4.  Τη με ημερομηνία κατάθεσης 27/09/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. 

ενδικοφανή προσφυγή του ………………. ……………….., ΑΦΜ ……………….., κατοίκου 

………………. ……………….., κατά: α) της υπ’ αριθμ. ………../2018 οριστικής πράξης επιβολής 

προστίμου Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, φορολογικού έτους 2016 και β) της υπ’ 

αριθμ. ………./2018 πράξης επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, 

φορολογικού έτους 2016, καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  
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5. α) Την υπ’ αριθμ. …………./2018 οριστική πράξη επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, φορολογικού έτους 2016 και β) την υπ’ αριθμ. ………./2018 

πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, φορολογικού έτους 2016, των 

οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 28/06/2018 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

 Επί της από 27/09/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………… ενδικοφανούς 

προσφυγής του ……………….. ………………., ΑΦΜ ………………., η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

α) Με την υπ’ αριθμ. …………/2018 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 54 ν. 4174/2013 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο ποσού 

2.500,00 ευρώ για το φορολογικό έτος 2016, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1 περ. η 

και 54 παρ. 2 περ. ε του ν. 4174/2013. Πιο συγκεκριμένα η παράβαση καταλογίστηκε διότι ο 

προσφεύγων δε συμμορφώθηκε με τις κατά άρθρο 13 του ν. 4174/2013 υποχρεώσεις του, ήτοι δεν 

τήρησε βιβλία και στοιχεία κατά την άσκηση της επιχειρηματικής του δραστηριότητας. 

β) Με την υπ’ αριθμ. …………./2018 οριστική πράξη επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. άρθρου 54 

ν.4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος 

πρόστιμο ποσού 100,00 ευρώ για το φορολογικό έτος 2016, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

54 παρ. 1 περ. α και 54 παρ. 2 περ. α του ν. 4174/2013. Πιο συγκεκριμένα η παράβαση 

καταλογίστηκε διότι ο προσφεύγων δεν υπέβαλε δήλωση έναρξης επιτηδεύματος κατά παράβαση 

του άρθρου 10 παρ. 1 του ν. 4174/2013 και της ΠΟΛ. 1006/31-12-2013. 

Οι ως άνω παραβάσεις καταλογίστηκαν συνεπεία της από 28/06/2018 έκθεσης μερικού 

ελέγχου εφαρμογής διατάξεων ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) του ελεγκτή 

υπαλλήλου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, ………………… ………………., κατόπιν της δικογραφίας που 

σχηματίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος από την Αστυνομική Δ/νση Φωκίδος, Αστυνομικό 

τμήμα …………., προς τον Εισαγγελέα Πλημ/κων Άμφισσας, η οποία διαβιβάστηκε στη Δ.Ο.Υ. Α’ 

Αθηνών με το υπ’ αριθμ. πρωτ. ……/……../………… /2016 έγγραφο της Αστυνομικής Δ/νσης 

Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας. Σύμφωνα με την παραπάνω δικογραφία από έλεγχο που 

πραγματοποίησε η Αστυνομική Δ/νση Φωκίδος, Αστυνομικό τμήμα …………., διαπιστώθηκε ότι ο 

προσφεύγων λειτουργούσε κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος χωρίς την απαιτούμενη άδεια 

και συγκεκριμένα αναφέρεται ότι: «...... την 20:00 ώρα της 23-6-2016 ο ανωτέρω συνελήφθη να 

λειτουργεί στα …………….. ……………….. κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος (ψητοπωλείο) 

ως ιδιοκτήτης και να στερείται την από τον Νόμο απαιτούμενη άδεια λειτουργίας…..». Με βάση τα 



3 
 

παραπάνω η Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών προέβη στην έκδοση των υπ’ αριθμ. ……./2018 και ………../2018 

προσβαλλόμενων πράξεων επιβολής προστίμου. 

 Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των ως άνω 

προσβαλλόμενων πράξεων επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, 

προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

 Αναρμοδιότητα ελεγκτικής Αρχής – Παραβίαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, καθώς η 

έκδοση των παραπάνω πράξεων στηρίχτηκε σε έλεγχο του Αστυνομικού Τμήματος Γραβιάς 

Φωκίδας και δεν συντάχθηκε καθόλου ιδιαίτερη έκθεση ελέγχου, ούτε επιδόθηκε σε αυτόν 

τέτοια έκθεση του υπαλλήλου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών.  

 Μη σύννομη αιτιολογία των ισχυρισμών της φορολογικής αρχής, καθώς με την από 

28/06/2018 έκθεση ελέγχου που αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα αυτών, δεν αποδεικνύονται 

οι παραβάσεις οι οποίες του αποδίδονται, αντιθέτως η φορολογική αρχή, αντιστρέφοντας 

κατά τρόπο ανεπίτρεπτο το βάρος της απόδειξης, υποθέτει ότι ο ίδιος είμαι υπόχρεος στην 

τήρηση βιβλίων και στη υποβολή έναρξης επιτηδεύματος. 

 Ουδέποτε ξεκίνησε ή λειτούργησε επιχείρηση, πράγμα το οποίο επιβεβαιώνεται με την 

τελεσίδικη αμετάκλητη απόφαση 429/2017 απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου 

Άμφισσας περί μη ίδρυσης λειτουργίας καταστήματος. 

 Ο καταλογισμός σε βάρος του προστίμου για υποχρέωση την οποία δεν είχε αποτελεί 

νόμιμη και βάσιμη περίπτωση παράβασης του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος και της 

αρχής της αναλογικότητας. 

 

Επειδή στις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 10 του ν. 4174/2013 ορίζεται: 

«1. Κάθε πρόσωπο που πρόκειται να ασκήσει δραστηριότητες επιχειρηματικού περιεχομένου ή να 

καταστεί υπόχρεο σε καταβολή ή παρακράτηση φόρου, σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία ή σε 

υποβολή οποιασδήποτε δήλωσης που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα υποβάλλει δήλωση 

εγγραφής στο φορολογικό μητρώο κατά τον τρόπο και το χρόνο που ορίζεται με απόφαση του 

Γενικού Γραμματέα. Με όμοια απόφαση είναι δυνατόν να ορίζονται άλλες κατηγορίες προσώπων, για 

τις οποίες απαιτείται εγγραφή στο φορολογικό μητρώο.» 

Επειδή στην ΠΟΛ.1006/10.01.2014, όπως τροποποιήθηκε με την ΠΟΛ.1178/2015, ορίζεται: 

«Αρθρο 1. Εγγραφή στο φορολογικό μητρώο Αριθμός Φορολογικού Μητρώου  

1. Σε κάθε πρόσωπο, φυσικό ή νομικό ή νομική οντότητα όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο 3 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (κ.Φ.Δ.) Ν. 4174/2013 (170/Α΄) ημεδαπό ή αλλοδαπό, που 

πρόκειται να ασκήσει δραστηριότητες επιχειρηματικού περιεχομένου ή να καταστεί υπόχρεο σε 

καταβολή ή παρακράτηση φόρου σύμφωνα με τη φορολογική διαδικασία ή σε υποβολή 

οποιασδήποτε δήλωσης που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα αυτού, αποδίδεται από τη 

φορολογική διοίκηση ενιαίος και μοναδικός Αριθμός Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.) ανεξάρτητα 

του αριθμού των εγκαταστάσεων (υποκαταστημάτων, γραφείων, αποθηκών) που διαθέτει εντός και 

εκτός της Ελληνικής Επικράτειας, προκειμένου να εγγραφεί στο Φορολογικό Μητρώο. 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D512E30CB4D2F800.29728E4DE7A0&version=2017/05/19
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.1F7114577C&version=2013/12/30
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.1F7114577C&version=2013/12/30
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………… 

 Άρθρο 4 Δήλωση Έναρξης Επιχειρηματικής Δραστηριότητας 

Τα πρόσωπα του άρθρου 1 της παρούσας, που πρόκειται να ασκήσουν επιχειρηματική 

δραστηριότητα τα οποία εξαιρούνται από τη σύστασή τους στην Υπηρεσία Μέσης Στάσης (ΥΜΣ), 

υποχρεούνται, να υποβάλλουν στη Φορολογική Διοίκηση, δήλωση έναρξης επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, πριν την πραγματοποίηση οποιασδήποτε συναλλαγής στα πλαίσια της 

δραστηριότητάς τους. Η μίσθωση ακινήτου για επαγγελματική στέγη δε θεωρείται συναλλαγή. 

…… 

1. Τα φυσικά πρόσωπα υποβάλλουν το έντυπο Μ2 «Δήλωση Έναρξης/Μεταβολής Εργασιών 

Φυσικού Προσώπου», συμπληρώνοντας την ένδειξη «Έναρξη». 

……………. 

Αρθρο 10 Λοιπές διατάξεις 

………. 

4. Στην περίπτωση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής των δηλώσεων της παρούσας, με 

εξαίρεση τη «Δήλωση Απόδοσης Α.Φ.Μ./ Μεταβολής Ατομικών Στοιχείων» (έντυπο Μ1) όταν 

υποβάλλεται ως μεταβολή των ατομικών στοιχείων των φυσικών προσώπων, επιβάλλονται οι 

κυρώσεις του άρθρου 54 του Ν. 4174/2013, όπως ισχύει. 

………..» 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 13 του ν. 4174/2013:  

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο 

λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που 

προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και 

άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή των διατάξεων του 

παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι 

αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά 

τους. 

2. Τα λογιστικά αρχεία, φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί, φορολογικές μνήμες και αρχεία που 

δημιουργούν οι φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί πρέπει να διαφυλάσσονται κατ΄ ελάχιστον: 

α) για διάστημα πέντε (5) ετών από την λήξη του αντίστοιχου φορολογικού έτους εντός του οποίου 

υπάρχει η υπάρχει η υποχρέωση υποβολής δήλωσης ή 

β) εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 36 του Κώδικα, έως ότου 

παραγραφεί το δικαίωμα έκδοσης από τη Φορολογική Διοίκηση πράξης προσδιορισμού του φόρου, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο αυτή ή 

γ) έως ότου τελεσιδικήσει η απαίτηση της Φορολογικής Διοίκησης σε συνέχεια διενέργειας 

φορολογικού ελέγχου ή έως ότου αποσβεστεί ολοσχερώς η απαίτηση λόγω εξόφλησης.» 

Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 54 του ν. 4174/2013 (Διαδικαστικές Παραβάσεις) 

ορίζεται: 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.27F48FD3D500&version=2017/10/31
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D512E30CB4D2F800.29728E4DE7A0&version=2017/05/19
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D512E30CB4D2F800.29728E4DE7A0&version=2017/05/19
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«1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική 

νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του:  

α) δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα δήλωση ή υποβάλει ελλιπή πληροφοριακού χαρακτήρα ή 

φορολογική δήλωση από την οποία δεν προκύπτει φορολογική υποχρέωση καταβολής φόρου, 

…………… 

ζ) δεν προβαίνει σε εγγραφή στο φορολογικό μητρώο ή εγγράφεται στο φορολογικό μητρώο 

περισσότερες φορές, 

η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του, 

…………... 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

α) εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής σχετικά με την 

περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 και, στις φορολογίες κεφαλαίου, για κάθε παράβαση των 

περιπτώσεων α΄, β΄, γ΄, δ΄ στ΄ και ιγ΄ της παραγράφου 1, 

………… 

ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε΄, ζ΄, η΄ και ιδ΄ της παραγράφου 1.  

………..» 

 Επειδή στην ΠΟΛ.1252/2015, με την οποία παρασχέθηκαν διευκρινίσεις για την εφαρμογή 

των διατάξεων του Δέκατου Κεφαλαίου του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (N. 4174/2013, άρθρα 

53-62), αναφέρεται: 

«2. Διαδικαστικές παραβάσεις (άρθρο 54) 

α) Μη υποβολή, εκπρόθεσμη υποβολή, ελλιπής υποβολή δηλώσεων από τις οποίες δεν 

προκύπτει υποχρέωση καταβολής φόρου και δηλώσεων πληροφοριακού χαρακτήρα (παρ. 1 

περ. α') 

Για κάθε παράβαση μη υποβολής ή εκπρόθεσμης υποβολής δήλωσης, από την οποία δεν προκύπτει 

υποχρέωση καταβολής φόρου (πιστωτικές και μηδενικές δηλώσεις), καθώς και φορολογικής 

δήλωσης πληροφοριακού χαρακτήρα, η οποία αφορά φορολογικά έτη, υποθέσεις και περιόδους από 

1.1.2014 και μετά, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό (100) ευρώ (περ. α' της παρ. 1 σε συνδυασμό με την 

περ. α' της παρ. 2 του άρθρου 54). Δηλώσεις πληροφοριακού χαρακτήρα είναι, μεταξύ άλλων, οι 

καταστάσεις φορολογικών στοιχείων πελατών-προμηθευτών της παρ. 3 του άρθρου 14, οι 

ανακεφαλαιωτικοί πίνακες ενδοκοινοτικών συναλλαγών, τα έντυπα προϋπολογιστικού και 

απολογιστικού κόστους, οι γνωστοποιήσεις, οι δηλώσεις μητρώου (πλην της δήλωσης εγγραφής στο 

φορολογικό μητρώο), η δήλωση πληροφοριακών στοιχείων μίσθωσης κ.λπ. 

………… 

στ) Μη εγγραφή στο φορολογικό μητρώο ή εγγραφή σε αυτό περισσότερες φορές (παρ. 1 

περ. ζ΄) 

https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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Σε περίπτωση που φορολογούμενος, ή οποιοδήποτε πρόσωπο υπέχει τέτοια υποχρέωση, δεν 

προβαίνει σε εγγραφή στο φορολογικό μητρώο ή εγγράφεται στο φορολογικό μητρώο περισσότερες 

φορές, επιβάλλεται πρόστιμο δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ (άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε΄). 

Διευκρινίζεται ότι στην περίπτωση αυτή περιλαμβάνονται οι παραβάσεις μη υποβολής της δήλωσης 

Απόδοσης Α.Φ.Μ./Μεταβολής ατομικών στοιχείων από φυσικό πρόσωπο ή της δήλωσης 

Έναρξης/Μεταβολής εργασιών από νομικό πρόσωπο ή νομική οντότητα, για την εγγραφή αυτών στο 

φορολογικό μητρώο (απόδοση Α.Φ.Μ.). 

………. 

ζ) Μη συμμόρφωση του φορολογουμένου με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του (παρ. 1 

περ. η΄) 

1. Για μη συμμόρφωση με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις, επιβάλλεται πρόστιμο δύο χιλιάδων 

πεντακοσίων (2.500) ευρώ (άρθρο 54 παρ. 2 περ. ε΄). 

Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 13, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με την περ. α΄ της 

παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 4337/2015, "Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία 

σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. 

Για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία 

εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την 

αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους." 

Ως μη συμμόρφωση με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις, θεωρείται, π.χ., η μη τήρηση των 

προβλεπόμενων από τις σχετικές διατάξεις βιβλίων, καθώς και η τήρηση βιβλίων κατώτερης 

κατηγορίας από την προβλεπόμενη. Επίσης, ως μη συμμόρφωση θεωρείται η μη διαφύλαξη των 

λογιστικών αρχείων (βιβλίων και στοιχείων), καθώς και η μη διαφύλαξη των φορολογικών 

ηλεκτρονικών μηχανισμών, φορολογικών μνημών, και αρχείων που δημιουργούν οι φορολογικοί 

ηλεκτρονικοί μηχανισμοί (άρθρο 13 παρ. 2, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με την περ. β΄ 

της παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 4337/2015), στον χρόνο που ορίζουν οι διατάξεις της παραγράφου 2 

του άρθρου 13. 

…………….»  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 23 παρ. 2 περ. α του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται: 

«2. Ο έλεγχος εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων του φορολογούμενου που διενεργείται 

από τη Φορολογική Διοίκηση είναι δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου από τα γραφεία 

της Φορολογικής Διοίκησης ή επιτόπιου φορολογικού ελέγχου: 

α) Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να διενεργεί φορολογικό έλεγχο από τα γραφεία της με βάση τις 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις, δηλώσεις και λοιπά έγγραφα που υποβάλλει ο φορολογούμενος, 

καθώς και έγγραφα και πληροφορίες που έχει στην κατοχή της ή με βάση τα βιβλία και λογιστικά 

αρχεία που προσκομίζονται από τον φορολογούμενο, κατόπιν σχετικού εγγράφου της Φορολογικής 

Διοίκησης.  

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=BD6E5B8835EE1000.201812A3A8&version=2015/10/17
https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
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………….» 

Επειδή στο αριθμ. πρωτ. ΔΕΛ Α 1069048 2.5.2014 έγγραφο της Διεύθυνσης Ελέγχων της 

Γ.Γ.Δ.Ε. με το οποίο δόθηκαν οδηγίες για την εφαρμογή των διατάξεων του παραπάνω άρθρου του 

ν. 4174/2013 αναφέρεται: 

«…….Ο έλεγχος της εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων μπορεί να έχει τη μορφή του 

φορολογικού ελέγχου από το γραφείο της Φορολογικής Διοίκησης ή του επιτόπιου φορολογικού 

ελέγχου. 

Η Φορολογική Διοίκηση στις περιπτώσεις που διενεργεί φορολογικό έλεγχο από το γραφείο της, 

αξιοποιεί κάθε στοιχείο που έχει στην κατοχή της όπως, οικονομικές καταστάσεις, δηλώσεις και λοιπά 

στοιχεία που υποβάλλει ο φορολογούμενος καθώς και οποιοδήποτε έγγραφο ή πληροφορία 

περιήλθε από τρίτους……» 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από την από 28/06/2018 έκθεση μερικού ελέγχου 

εφαρμογής διατάξεων ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) του ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Α’ 

Αθηνών, ……………… …………………, η οποία αποτελεί νόμιμη αιτιολογία της προσβαλλόμενης 

πράξης, προκύπτει ότι ο έλεγχος έλαβε υπόψη τη δικογραφία που σχηματίστηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος από την Αστυνομική Δ/νση Φωκίδος, Αστυνομικό τμήμα …………., προς τον 

Εισαγγελέα Πλημ/κων Άμφισσας, η οποία διαβιβάστηκε στη Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών με το υπ’ αριθμ. 

πρωτ. ……/………./………/2016 έγγραφο της Αστυνομικής Δ/νσης Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας 

και σύμφωνα με την οποία διαπιστώθηκε, από έλεγχο που πραγματοποίησε η Αστυνομική Δ/νση 

Φωκίδος, Αστυνομικό τμήμα ……………., ότι ο προσφεύγων λειτουργούσε κατάστημα υγειονομικού 

ενδιαφέροντος στα ………………. ………………. ως ιδιοκτήτης χωρίς την απαιτούμενη άδεια Στη 

συνέχεια από έλεγχο στο σύστημα taxis διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων δεν έχει δηλώσει την 

έναρξη άσκησης της δραστηριότητάς του σε καμία Δ.Ο.Υ. της χώρας και δεν τηρεί το λογιστικό 

σύστημα και τα λογιστικά αρχεία που αναφέρει το άρθρο 13 του ν. 4174/2013. 

Επειδή τα ανωτέρω έγγραφα αποτελούν κατά το άρθρο 169 παρ. 1 του ΚΔΔ δημόσια 

έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους και σύμφωνα 

με το άρθρο 171 παρ. 1 του ΚΔΔ αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι 

ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η 

ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. Επιπλέον σύμφωνα με την 

παρ. 4 του ίδιου άρθρου οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, 

εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 

1 αποδεικτική δύναμη. 

Επειδή, σύμφωνα με την αριθμ. 3965/2012 απόφαση του ΣτΕ, «……..το άρθρο 5 του 

Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ορίζει ότι «1. … 2. Τα δικαστήρια δεσμεύονται … από τις 

αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την ενοχή του δράστη 

… 4. Το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη το δεδικασμένο και αυτεπαγγέλτως, εφ’ όσον τούτο προκύπτει 

από τα στοιχεία της δικογραφίας». Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, όταν το διοικητικό 

δικαστήριο κρίνει επί διοικητικής παραβάσεως, δεσμεύεται μεν, ως προς την ενοχή του δράστη, 
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από την τυχόν προηγηθείσα, επί της οικείας ποινικής υποθέσεως, αμετάκλητη καταδικαστική 

απόφαση, δεν δεσμεύεται δε από την αθωωτική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου, την οποία, 

όμως, υποχρεούται να συνεκτιμήσει κατά την διαμόρφωση της κρίσεώς του. Η συνεκτίμηση αυτή 

δεν απαιτείται να εξαγγέλλεται ρητώς αλλά αρκεί να συνάγεται από το όλο περιεχόμενο της 

αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας (πρβλ. ΣτΕ 2067/2011 7μ., 1522/2010 7μ., ΣτΕ 2978/2011, 

ΣτΕ 2447/2009, ΣτΕ 422/2007, ΣτΕ 990/2004 Ολ. κ.α.)».  

Επειδή με την παρ. 2 του άρθρου 17 του ν. 4446/2016 τροποποιήθηκε η παρ. 2 του 

άρθρου 5 του ν. 2717/1999, ως ακολούθως: «Τα δικαστήρια δεσμεύονται από τις αποφάσεις των 

πολιτικών δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. 

Δεσμεύονται, επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως 

προς την ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα 

αμετάκλητα αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε 

στην έλλειψη αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της 

διοικητικής παράβασης». 

 Επειδή επιπροσθέτως με βάση τα διαλαμβανόμενα στη σκέψη 4 της υπ’ αριθμ. 

458/2018 απόφασης ΣτΕ:  

«4. Επειδή, το άρθρο 5 παρ. 2 εδαφ. β΄ του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (ΚΔΔ), όπως ίσχυε 

κατά το χρόνο συζήτησης της υπόθεσης ενώπιον του δικαστηρίου που εξέδωσε την 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση (21.9.2016), ορίζει ότι τα διοικητικά δικαστήρια δεσμεύονται «από τις 

αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων, ως προς την ενοχή του 

δράστη», όχι όμως και από τις αμετάκλητες αθωωτικές ποινικές αποφάσεις, ρύθμιση η οποία έχει 

κριθεί ως συνάδουσα προς τα άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος (βλ. ΣτΕ 1741/2015 

Ολομ.). Με το άρθρο 17 του ν. 4446/2016 (Α΄ 240/22.12.2016 - έναρξη ισχύος του άρθρου 17 από 

τη δημοσίευση του προαναφερθέντος ν. 4446/2016 στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης, σύμφωνα με 

το άρθρο 32 του νόμου αυτού), η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του ΚΔΔ αντικαταστάθηκε ως 

ακολούθως: «Τα [διοικητικά] δικαστήρια δεσμεύονται από τις αποφάσεις των πολιτικών 

δικαστηρίων, οι οποίες, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ισχύουν έναντι όλων. Δεσμεύονται, 

επίσης, από τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων ως προς την 

ενοχή του δράστη, από τις αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα 

αποφαινόμενα να μην γίνει η κατηγορία βουλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην 

έλλειψη αντικειμενικών ή υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής 

παράβασης.». Η ανωτέρω νέα διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 (εδαφ. β΄) του ΚΔΔ δεν έχει πεδίο 

εφαρμογής στις υποθέσεις οι οποίες συζητήθηκαν ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου πριν από 

την 22.12.2016 (πρβλ. ΣτΕ 167-169/2017 επταμ., σχετικά με τη διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 του 

ίδιου ν. 4446/2016), δεδομένου ότι, κατά γενική δικονομική αρχή, η νεότερη δικονομική ρύθμιση δεν 

καταλαμβάνει τις υποθέσεις που είχαν εκδικασθεί/συζητηθεί, πριν από το χρόνο έναρξης της ισχύος 

της (βλ. ΣτΕ 167-169/2017 επταμ., 3953/2007, 2467/2001).» 
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Επειδή ο προσφεύγων προσκόμισε με την κρινόμενη ενδικοφανή προσφυγή απλό 

φωτοαντίγραφο αποσπάσματος της υπ’ αριθμ. ……../2017 Απόφασης του Μονομελούς 

Πλημμελειοδικείου Άμφισσας, δυνάμει της οποίας κηρύχθηκε αθώος για την πράξη της παράβασης 

διάταξης της υγειονομικής νομοθεσίας.  

Επειδή ωστόσο, στην υπηρεσία μας δεν προσκομίσθηκε ολόκληρη η επικαλούμενη από 

τον προσφεύγοντα επίμαχη απόφαση με το πλήρες και αναλυτικό σκεπτικό αυτής. Συνεπώς, δεν 

καθίσταται δυνατόν μόνο από το προσκομισθέν απόσπασμα, να διαπιστωθούν οι αναλυτικοί λόγοι 

που οδήγησαν το δικαστήριο στην κρίση αυτή, ήτοι, εάν ο κατηγορούμενος απαλλάχθηκε της 

κατηγορίας για λόγους ουσίας ή εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη αντικειμενικών ή 

υποκειμενικών στοιχείων που δεν αποτελούν προϋπόθεση της διοικητικής παράβασης. Ως εκ 

τούτου, δεν δύναται να συνεκτιμηθεί και να ληφθεί υπ’ όψιν από την υπηρεσία μας στα πλαίσια 

εξέτασης της κρινόμενης ενδικοφανούς προσφυγής. 

 Επειδή η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 

(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να προβαίνει 

μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες που 

θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν 

εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης 

προς αυτούς τυπικής ισχύος. Στην υπό κρίση περίπτωση, ο προσφεύγων κατά το  φορολογικό έτος 

2016 λειτουργούσε κατάστημα υγειονομικού ενδιαφέροντος στα ……………… ……………. ως 

ιδιοκτήτης χωρίς να έχει δηλώσει την έναρξη άσκησης της δραστηριότητάς του σε καμία Δ.Ο.Υ. της 

χώρας και χωρίς να τηρεί το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία που αναφέρει το άρθρο 13 

του ν.4174/2013. Συνεπώς, ορθά και σύννομα επιβλήθηκαν οι προβλεπόμενες κυρώσεις του 

άρθρου 54 του ν. 4174/2013 από την αρμόδια Δ.Ο.Υ. και εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες με την 

παρούσα ενδικοφανή προσφυγή πράξεις.  

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου όπως αυτές καταγράφονται στη θεωρηθείσα από 

28/06/2018 έκθεση μερικού ελέγχου εφαρμογής διατάξεων ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) και ν. 4174/2013 

(Κ.Φ.Δ.) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 27/09/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……………….. ……………….., ΑΦΜ …………………. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

- Πρόστιμο του άρθρου 54 παρ. 2 περ. α’ του ν. 4174/2013:    100,00 € 

- Πρόστιμο του άρθρου 54 παρ. 2 περ. ε’ του ν. 4174/2013:  2.500,00 € 



10 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.  

 

 

  Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 

 Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης  

ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 

. 


