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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις  διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2.Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

3.Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 20-08-2018 με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή 

προσφυγή του ……… ……… του ……… – Α.Φ.Μ. ………., με κύρια δραστηριότητα «λιανικό 

εμπόριο άλλων ειδών σε υπαίθριους πάγκους και αγορές» και διεύθυνση κατοικίας στην ………….,  

επί της οδού ………………. - Τ.Κ. ……… κατά της με αριθμό ……/3-5-2018 πράξης επιβολής 

προστίμου άρθρου 58Α του Ν. 4174/2013, φορολογικού έτους 2018, της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. 

Βέροιας και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις από 29-08-2018 απόψεις της Δ.Ο.Υ. Βέροιας, με τις οποίες ζητείται η απόρριψη της ανωτέρω 

ενδικοφανούς προσφυγής. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7 – Επανεξέτασης της Υπηρεσίας μας, 

όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

  

 Επί της από 20-08-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς προσφυγής του 

προσφεύγοντα, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

 Με την υπ' αριθμόν ……../3-5-2018 Πράξη Επιβολής Προστίμου του άρ.58Α 

του Ν.4174/2013 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Βέροιας επιβλήθηκε σε βάρος του  

προσφεύγοντα πρόστιμο ύψους 1.000,00 € για το φορολογικό έτος 2018, λόγω υποτροπής 

εντός πενταετίας, επειδή διαπιστώθηκε η μη έκδοση τριών (3) Αποδείξεων Λιανικής Πώλησης 

(Α.Λ.Π.) συνολικής αξίας 10,00€ σε τρεις (3) περιπτώσεις, κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 1, 12 και 13 του Ν.4308/2014, που επισύρει τις κυρώσεις των διατάξεων των άρθρων 

58Α παρ. 1 του  ν. 4174/2013, όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 51 του Ν. 4410/2016. 

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου ………/20-08-2018 ενδικοφανή προσφυγή ο προσφεύγων 

ζητά την ακύρωση της παραπάνω πράξης της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Βέροιας, επικαλούμενος 

τους κάτωθι λόγους: 

 

1) Ο προσφεύγων δραστηριοποιείται στις λαϊκές αγορές με κύρια δραστηριότητα «Λιανικό 

εμπόριο άλλων ειδών σε υπαίθριους πάγκους και αγορές» και δευτερεύουσα δραστηριότητα 

«Λιανικό εμπόριο ειδών νεωτερισμών» και συγκεκριμένα πουλά κάλτσες. Ωστόσο, οι 

αρμόδιοι υπάλληλοι διαπίστωσαν ότι δεν εκδόθηκαν αποδείξεις λιανικής πώλησης για 

σερβιρισμένα ροφήματα. Ο προσφεύγων πάσχει από νοητική υστέρηση με διαταραχή 

συμπεριφοράς, όπως αποδεικνύεται από τα προσκομιζόμενα έγγραφα του ψυχιατρικού 

νοσοκομείου Θεσσαλονίκης. Δεν κατάλαβε ποια είναι η παράβαση στην οποία έχει 

υποπέσει, καθώς δεν υποδείχθηκε σε αυτόν ποιες κάλτσες πούλησε σε πελάτες χωρίς 

απόδειξη, ούτε και αναγράφεται κάτι τέτοιο στην έκθεση ελέγχου. 

2) Η έκθεση ελέγχου βρίθει αοριστιών. Γίνεται αόριστη αναφορά σε τρεις (3) περιπτώσεις μη 

έκδοσης αποδείξεων λιανικής πώλησης συνολικής αξίας 10,00€, χωρίς να γίνεται 

οποιαδήποτε συγκεκριμένη αναφορά στην αξία της κάθε περίπτωσης χωριστά, ώστε από το 

άθροισμά τους να προκύπτει η παραπάνω συνολική αξία. Δε γίνεται καμία συγκεκριμένη 

αναφορά στους πελάτες, οι οποίοι είχαν αγοράσει προϊόντα από την επιχείρησή του και δεν 

είχε εκδώσει απόδειξη.  

3) Το πρόστιμο είναι υπέρογκο και καταχρηστικό. Η αναφορά για υποτροπή εντός πενταετίας 

είναι παντελώς αόριστη, αφού σε κανένα σημείο της πράξης ή της έκθεσης ελέγχου δε 
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γίνεται αναφορά σε προηγούμενη παράβαση, ώστε η υποτιθέμενη νέα παράβαση να 

συνιστά υποτροπή σε τέτοιο βαθμό που να επιβάλλεται πρόστιμο 1.000,00€ για μη έκδοση 

αποδείξεων συνολικής αξίας 10,00€. 

 

 

Επειδή στο άρθρο 12 του Ν.4308/2014 ορίζεται: «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών 

σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής 

πώλησης ή απόδειξη παροχής υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού 

του εγγράφου παραδίδεται, αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη. …8. Η έκδοση στοιχείων 

λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση φορολογικών 

ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος 

νόμου.» και στο άρθρο 13 περί του «Χρόνου έκδοσης στοιχείων λιανικής πώλησης» του ίδιου 

νόμου, ορίζεται ότι: « Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται:  α) Σε 

περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της αποστολής. ..». 

 

Επειδή στο άρθρο 58Α του Ν.4174/2013 ορίζεται : «Για παραβάσεις σχετικές με τον φόρο 

προστιθέμενης αξίας οι οποίες διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται τα ακόλουθα 

πρόστιμα: 1. Σε περίπτωση μη έκδοσης φορολογικού στοιχείου ή έκδοσης ή λήψης ανακριβούς 

στοιχείου για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί 

του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα. Το 

πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των διακοσίων 

πενήντα (250) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού 

λογιστικού συστήματος και των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος 

είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. Σε περίπτωση διαπίστωσης, στο 

πλαίσιο μεταγενέστερου ελέγχου, εκ νέου διάπραξης της ίδιας παράβασης, εντός πενταετίας από την 

έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται πρόστιμο εκατό τοις εκατό (100%) επί του φόρου που θα 

προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι 

κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των χιλίων 

(1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού 

λογιστικού συστήματος. Στην περίπτωση κάθε επόμενης ίδιας παράβασης στο πλαίσιο 

μεταγενέστερου ελέγχου εντός πενταετίας από την έκδοση της αρχικής πράξης, επιβάλλεται 

πρόστιμο διακόσια τοις εκατό (200%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο 

ή επί της διαφοράς, αντίστοιχα, το οποίο δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό 

έλεγχο, των χιλίων (1.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

απλογραφικού λογιστικού συστήματος και των δύο χιλιάδων (2.000) ευρώ, σε περίπτωση που ο 

φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης διπλογραφικού λογιστικού συστήματος». 
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 Επειδή, με τις ΔΕΛ Β 1076560/2-6-2015 & ΔΕΛ Β 1103395/6-7-2016 εγκυκλίους δόθηκαν 

οδηγίες στη Διοίκηση για τη διενέργεια μερικών επιτόπιων ελέγχων πρόληψης και διαπίστωσης της 

εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων. Σύμφωνα με αυτές, «κάθε συνεργείο μερικού 

επιτόπιου ελέγχου όταν διαπιστώνει διακίνηση αγαθών στο δρόμο ή έξοδο πελατών από κάθε είδους 

επαγγελματική εγκατάσταση πώλησης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών, θα ζητά το προβλεπόμενο 

από το Ν.4308/2014 παραστατικό διακίνησης ή πώλησης…. Εφόσον διαπιστώνεται η μη έκδοση 

παραστατικού διακίνησης ή πώλησης καθώς και στις περιπτώσεις που τα παραστατικά που 

αφορούν τη συναλλαγή δεν επιδεικνύονται στο συνεργείο ελέγχου, τα μέλη του συνεργείου θα 

εισέρχονται στην επαγγελματική εγκατάσταση, θα αναφέρουν την ιδιότητά τους, θα επιδεικνύουν την 

εντολή ελέγχου και την αστυνομική τους ταυτότητα και θα επαληθεύουν την παράβαση, θεωρώντας 

ταυτόχρονα τα βιβλία (στις περιπτώσεις που η πειχείρηση υποχρεούται σε ενημέρωση βιβλίων και 

εφόσον αυτά επιδειχθούν) και τα στοιχεία της επιχείρησης (ημερομηνία ελέγχου, ονοματεπώνυμο 

υπαλλήλων, υπογραφές). » 

 

Επειδή,  σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 28 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας 

Φορολογικής Διαδικασίας) «……………..Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, την οποία συντάσσει η φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του 

φόρου……»  

 

Επειδή,  στο άρθρο 34 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «……………Η Φορολογική Διοίκηση 

δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης οποιουδήποτε προηγούμενου 

άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού φόρου, εφόσον από τον έλεγχο 

διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός φόρου ήταν ανακριβής ή 

εσφαλμένος». 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 62 του Ν. 4174/2013: «1……………..Οι διατάξεις του 

Κώδικα και ιδίως αυτές που αφορούν το φορολογικό έλεγχο, τον προσδιορισμό φόρου την 

παραγραφή και την είσπραξη, εφαρμόζονται αναλόγως και για τις πράξεις επιβολής 

προστίμων……………..3. Η πράξη επιβολής προστίμων πρέπει να περιλαμβάνει αυτοτελή 

αιτιολογία.» 

 

Επειδή, στο άρθρο 64 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την 

υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις 

περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθ. 17 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν.2690/1999) 

http://www.forin.gr/laws/law/2436/kurwsh-tou-kwdika-dioikhtikhs-diadikasias-kai-alles-diatakseis
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ορίζεται ότι: « 1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει 

τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η Αιτιολογία 

πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 

αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης 3. Όταν η πράξη 

εκδίδεται αυτεπαγγέλτως τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με πρωτοβουλία του 

αρμόδιου για την έκδοση οργάνου».  

 

Επειδή, βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη νομολογία 

εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου 

που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν 

διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι α)ειδική 

(και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός 

ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου 

της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστηρίων, η αιτιολογία των πράξεων επιβολής 

προστίμου νομίμως συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, τις διαλαμβανόμενες, δηλαδή, 

στην έκθεση ελέγχου διαπιστώσεις. Στην απόφαση επιβολής του προστίμου αρκεί να αναφέρονται 

οι νομικές διατάξεις και τα πραγματικά περιστατικά της παράβασης. Εξάλλου, η αιτιολογία της 

απόφασης πρέπει μεν να είναι πλήρης και ειδική, δεν απαιτείται όμως να προκύπτει μόνον από το 

σώμα της, αλλά, συμπληρώνεται και από τα στοιχεία του φακέλου, το δε Δικαστήριο όταν 

επιλαμβάνεται, κατόπιν άσκησης προσφυγής ουσίας, ελέγχει την ουσιαστική βασιμότητα της 

επιβολής του προστίμου συμπληρώνοντας την ελλιπή αιτιολογία της απόφασης και δεν άγεται για 

το λόγο αυτό σε ακύρωση αυτής. 

 
         Επειδή, ο υποχρεωτικός τύπος της διαδικασίας του ελέγχου, ο οποίος διέπεται από τις 

διατάξεις του άρθρου 21 του Π.Δ. 16/1989 (έκθεση ελέγχου), στην παρ. 1 δ΄ του οποίου ρητά 

αναφέρει ότι οι «εκθέσεις πρέπει να διέπονται από αντικειμενικότητα, ακρίβεια, πληρότητα, να 

διατυπώνονται με σαφήνεια συντομία, σοβαρό ύφος, στη δημοτική γλώσσα, το μονοτονικό σύστημα 

και να είναι, καθαρογραμμένες. Σύμφωνα δε με την παράγραφο 2 ζ΄ του ιδίου άρθρου στο 

περιεχόμενο της έκθεσης ελέγχου πρέπει να περιλαμβάνονται «οι διαφορές που διαπιστώθηκαν με 

αποδεικτικά στοιχεία». 
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Επειδή, με τις αποφάσεις ΣτΕ 4384/1977 και 4387/1977, έγινε δεκτό ότι αναιτιολόγητη 

παρίσταται και η πράξη στην οποία παρατίθενται ορισμένα στοιχεία του πραγματικού χωρίς όμως 

αυτά να συνδέονται με αξιολογήσεις και νομικά πλημμελής είναι επίσης η πράξη όταν η αιτιολογία 

της δεν στηρίζεται επαρκώς στα πορίσματα ελέγχου (ΣτΕ 3764/1990 ΔΦΝ 45, 1289). Ειδικότερα η 

Έκθεση Ελέγχου, αποτελώντας το δημόσιο εκείνο έγγραφο στο οποίο στηρίζεται η καταλογιστική 

πράξη, πρέπει να περιέχει πλήρη και αναλυτική αιτιολογία, με την οποία να θεμελιώνεται 

αδιαμφισβήτητα, τόσο το πραγματικό, όσο και το νομικό μέρος του καταλογισμού, επί ποινής 

ακυρότητας της σχετικής καταλογιστικής πράξης (ΣτΕ 3108/1996, ΣτΕ 2054/1995, Στε 1148/1994). 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη θεωρία (βλ. Επαμεινώνδας Π.Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 174), αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά 

των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, της 

διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων επιβάλλεται 

ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των κανόνων αυτών, της διαπίστωσης της 

συνδρομής και της εκτίμησης των σχετικών πραγματικών περιστατικών, καθώς και των σκέψεων του 

διοικητικού οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης της διοικητικής πράξης. 

Σχετικό με την αιτιολογία είναι το βάρος της απόδειξης για τη συνδρομή των πραγματικών 

περιστατικών, που είναι προϋπόθεση της έκδοσης της διοικητικής πράξης (αρ. 17 παρ. 3 του 

ΚΔΔιαδ). Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητας ελέγχου τόσο από τον διοικούμενο 

όσο και από το δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για εξυπηρέτηση του δημοσίου 

συμφέροντος ή για τη διασφάλιση των συμφερόντων ή δικαιωμάτων του διοικούμενου και κατά πόσο 

είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν το πλαίσιο της 

νομιμότητας. 

Η αιτιολογία θεωρείται νόμιμη όταν είναι α) σαφής, όταν δηλαδή καταγράφονται με διαυγή τρόπο 

οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το 

συμπέρασμά της (ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000), β) ειδική, όταν δηλαδή δεν είναι γενική και αόριστη, 

και όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ) 

επαρκής, όταν περιέχει με σαφήνεια όλα τα στοιχεία της κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην 

καταλείπονται κενά ή αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του διοικητικού οργάνου. 

Συγκεκριμένα, το διοικητικό όργανο εντοπίζει, ερμηνεύει και εφαρμόζει τον κρίσιμο κανόνα δικαίου 

(νομικό σκέλος της πράξης, ορθή ερμηνεία του περιεχομένου του κανόνα δικαίου, ΣτΕ 546/2008), 

υπαγάγει δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά στον κανόνα δικαίου. (Ευγενία Πρεβεδούρου, Η 

αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. Εμβάθυνση Δημοσίου Δικαίου. 

Διάγραμμα). 

 

 Επειδή, από την ισχύ της ειδικής διάταξης του άρθρου 64 του Ν. 4174/2013, με την οποία 

καθιερώνεται ρητώς στο νόμο η αιτιολογία ως ουσιώδης τύπος της διαδικασίας έκδοσης της πράξης 
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προσδιορισμού του φόρου, η εξέταση της ύπαρξης και της έκτασης της αιτιολογίας της πράξης 

εμπίπτει στον έλεγχο των ουσιωδών τύπων και κατ’ επέκταση της τυπικής νομιμότητας της πράξης, 

έτσι ώστε σε περιπτώσεις ανύπαρκτης αιτιολογίας ή παντελούς αοριστίας ή ανεπάρκειας αυτής να 

είναι δυνατή η ακύρωση της πράξης λόγω τυπικής πλημμέλειας και η αναπομπή της υπόθεσης στην 

αρμόδια φορολογική αρχή για έκδοση νέας πράξης….. Αντιθέτως, επιμέρους ελλείψεις και 

ελαττώματα του περιεχομένου της αιτιολογίας δεν αποτελούν τυπική πλημμέλεια της πράξης, αλλά 

ανάγονται στο βάσιμο της αιτιολογίας, το οποίο εμπίπτει στον έλεγχο της ουσιαστικής νομιμότητας 

της πράξης. (Ιωάννης Φωτόπουλος, Ερμηνεία του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εκδόσεις 

Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 1862). 

 

Επειδή, οι συλλογισμοί του διοικητικού οργάνου πρέπει να είναι διατυπωμένοι κατά τρόπο 

που να διακρίνονται για τη λογική τους αλληλουχία και την ακριβή αποτύπωση των σκέψεων έτσι 

ώστε να μην υπάρχουν αντιφάσεις μεταξύ των επιμέρους αξιολογήσεων. (Η αιτιολογία των 

διοικητικών πράξεων  & Ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος, Μιχάλης Πικραμένος, εκδόσεις 

Σάκκουλα, σελ. 137-138). 

 

 Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση: 

 Η προσβαλλόμενη πράξη επιβολής προστίμου εκδόθηκε κατόπιν διενέργειας μερικού 

επιτόπιου ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Βέροιας στη λαϊκή αγορά της Βέροιας. 

 Από την από 2-5-2018 έκθεση ελέγχου της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Βέροιας, στο κεφάλαιο 

Διαπιστώσεις Ελέγχου, προκύπτει ότι κατά τη διενέργεια του ελέγχου διαπιστώθηκε ότι ο 

προσφεύγων δεν εξέδωσε από το νόμιμο φορολογικό μηχανισμό που διέθετε, ούτε από 

άλλο χειρόγραφο λογιστικό στοιχείο, αποδείξεις πώλησης «για σερβιρισμένα ροφήματα σε 

τρεις περιπτώσεις, συνολικής αξίας 10,00€», ενώ στο πόρισμα ελέγχου της ίδιας ως άνω 

έκθεσης ελέγχου, αναγράφεται ότι «δεν εκδόθηκαν αποδείξεις λιανικής πώλησης αγαθών 

συνολικής αξίας 10,00€».  

 Από τα στοιχεία της υπηρεσίας προκύπτει ότι η επαγγελματική δραστηριότητα του 

προσφεύγοντα είναι το «λιανικό εμπόριο άλλων ειδών σε υπαίθριους πάγκους και αγορές» 

& «λιανικό εμπόριο κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων, ενδυμάτων και υποδημάτων σε 

υπαίθριους πάγκους και αγορές». 

 

 Επειδή, στην ως άνω έκθεση ελέγχου υφίσταται ασάφεια και αντίφαση ως προς τη 

διαπιστωθείσα παράβαση, δεδομένου ότι αναγράφει τη μη έκδοση αποδείξεων για σερβιρισμένα 

ποτά ή για αγαθά, χωρίς να προσδιορίζει το είδος των αγαθών που πουλήθηκαν άνευ έκδοσης 

παραστατικού. Περαιτέρω, δεν εξειδικεύονται οι τρεις διαφορετικές περιπτώσεις που διαπιστώθηκε 

ότι πουλήθηκαν αγαθά χωρίς την έκδοση απόδειξης, ποιο ήταν το είδος των αγαθών που 

πουλήθηκαν σε κάθε περίπτωση και ποια η αξία της κάθε συναλλαγής.  
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 Επειδή, η αιτιολογία της προσβαλλόμενης πράξης είναι ελαττωματική και ανεπαρκής 

δεδομένου ότι ούτε στην πράξη επιβολής προστίμου, ούτε και στην έκθεση ελέγχου αναγράφονται 

με σαφήνεια τα γεγονότα και οι περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση της πράξης.   

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 20/08/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. 

ενδικοφανή προσφυγή του ……. …….. του ……… με ΑΦΜ: ……….. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

Υπ’ αρίθμ. …../3-5-2018 πράξη επιβολής προστίμου του άρθρου 58Α του Ν. 4174/2013 

φορολογικού έτους 2018. 

Περιγραφή Παράβασης Ποσό προστίμου 

βάσει ελέγχου 

Ποσό προστίμου 

βάσει απόφασης 

Μη έκδοση αποδείξεων λιανικής πώλησης σε 

τρεις περιπτώσεις συνολικής αξίας 10,00€. 

 
1.000,00 € 

 
0,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 

    

  
 

Με εντολή του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών  

 

O Προϊστάμενος Της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης και Νομικής Υποστήριξης 

 

 

 

ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


